(НАСЛОВ)
Поднаслов: Значајан део новца од закупа пољопривредног земљишта не троши се на мере уређења и коришћења земљишта. Половина општина и градова не подстиче пољопривреду, а већина органа власти нема извештаје о спроведеним мерама и расходима у области пољопривреде, иако је то законом обавезно.
Иако све власти деценијама тврде да је пољопривреда изузетно важна за развој домаће економије, те зато ужива посебан положај, истраживање Еколошког центра „Станиште“ показује битно другачије односе. Анализирани су програми заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта, програми подршке пољопривреди и извештаји о реализацији ових програма у периоду 2015-2017, а закључци су забрињавајући.
Новац се чак одлива из пољопривреде, у за власт важније области, а подстицаји које из буџета пољопривредници добијају су вишеструко мањи од оних на које рачунају произвођачи у ЕУ. Посебно забрињава што се, на свим нивоима, велики део прихода од закупа државног пољопривредног земљишта системски и намерно троши ненаменски.
Законом о пољопривредном земљишту је прописано да су приходи од закупа наменски и морају се трошити кроз програме заштите, уређења и коришћења земљишта. Упркос томе, до краја 2015. године локалне самоуправе су на поменуте програме збирно потрошиле 1,9 милијарди динара мање него што су од закупа приходовале. Овај „вишак“ је противзаконито, али без последица, потрошен ненаменски.

Изменама Закона о буџетском систему крајем 2015. године, укинут је наменски карактер овим приходима. То је власт ставило у удобну позицију да слободно и не кршећи закон, настави са трошењем на „веће“ приоритете, док наводне уштеде прави тамо где очекује најмању политичку штету и отпор. Тако је у 2016. години, у 29 од 45 војвођанских општина разлика прихода од закупа и расхода за уређење и коришћење земљишта збирно износила нових 880 милиона динара. А у тим општинама се остварује више од 95% укупних прихода и расхода у вези са земљиштем за целу Србију. 
У републичком буџету је стање још неповољније. У периоду 2015-2017, још је у фази планирања пренамењена половина прихода од закупа, укупно 3,2 милијарде динара, мало против закона, мало у складу са законом. Тако је буџет Републике прошле године од закупа приходовао 1,7 милијарди динара, али је Уредбом о заштити, уређењу и коришћењу земљишта планирано да се утроши само 861 милион, док ове године 532 милиона – најмање до сада. Са сличном праксом почело се и у АП Војводини. Ту је ове године за 755 милиона динара планирано мање расхода него прихода од закупа.
Уместо да држава сав новац од закупа троши, на пример, на одбрану од града, чишћење канала, рад пољочуварске службе, наводњавање и одводњавање, контролу плодности, ветрозаштитне појасеве, атарске путеве, комасацију и друге прописане мере, готово половину планира и троши на нешто друго. Ово свесно закидање не може бити без последица по наведене системе. Зато је неопходно што пре вратити наменски карактер приходима од закупа земљишта и увести мере контоле којима се обезбеђује да се новац заиста троши наменски.
Што се тиче Закона о подстицајима у пољопривреди, у 2016. години је 96 од 145 општина имало програме подстицаја, али је само њих 78 (или 53,8%) имало реализацију активности и плаћања. Стање је нарочито неповољно у АП Војводини. Ту је у 2016. години програме имало 17 (или 37,8%) локалних самоуправа, са збирним извршењем од само 100 милиона динара, а прошле године је програме имало 18 општина и градова.
Поврх свега, домаћи подстицаји пољопривреди и руралном развоју су знатно нижи од износа који у државама чланицама ЕУ пољопривредници за исте намене могу добити из буџета ЕУ. Подстицаји у Србији су у последње три године износили са свих нивоа збирно 170-200 милиона евра годишње, док се из ЕУ буџета, на пример, за Бугарску годишње планира око 1,13 милијарди евра.
Иако је то законска обавеза, извештај о спроведеним мерама и расходима за заштиту, уређење и коришћење земљишта има само 43% општина и градова. На републичком нивоу исти извештај не постоји, као ни извештај о спровођењу уредбе о подстицајима. Зато се не зна поуздано колико је потрошено, на које мере и са каквим ефектима. Без тих података немогуће је кориговати или креирати смислену пољопривредну политику. Скупштина АП Војводине није разматрала исте извештаје за 2016. и 2017. годину.
Финансирање пољопривреде у Србији је у приличној мери неуређено, нерационално и захтева темељне промене. Док се то не уради, српска пољопривреда биће изложена оштрој конкуренцији држава које своју пољопривреду озбиљно подстичу.
· Овде можете преузети студију о финансирању пољопривреде у Србији – https://staniste.org.rs/wp-content/uploads/2018/09/Finansiranje-poljoprivrede-2018.pdf 
