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кампање 2012. и 2014. године, заштита животне средине није била тема; ниједна странка није се њоме 
бавила, ниједна политичка порука о томе није упућена (бар не колико је стручни тим приређивача ове 
студије могао да прати). Након избора 2012. године, надлежно Министарство подељено је на два дела. Без 
икакве анализе или консултација са стручном јавношћу, укинути су важни инструменти финансирања 
животне средине (републички Фонд и накнада за моторна возила). После избора 2014. године, заштита 
животне средине је поново спојена и „удељена“ пољоприведи. Овакав састав ресора не мора бити 
неповољан, постоје примери чланица ЕУ са таквим министарствима (Словенија). Међутим, када се зна 
важност оба ресора у процесу европских интеграција, постоји бојазан да се таквом „суперминистарству“ 
товари сувише обавеза и одговорности, на које оно неће моћи да одговори. Сва ова лутања, и цивилни 
сектор и заинтересовану јавност уверавају да у Србији не постоји политичка странка која има жеље и 
капацитета да се са позиције власти бави животном средином на одговарајући начин.

Заштита животне средине је, рекло би се на први поглед, област јавног живота око које је постигнут 
висок степен друштвеног консензуса. Не постоји човек, без обзира на образовање, друштвени положај 
или политичко ангажовање, који се неће сложити да је то једна од најважнијих области, како за нас 
који живимо у садашњем тренутку, а нарочито ако мислимо на наше потомке. Потребу да се живи у 
здравој околини, нико здраворазуман неће супродставити било којој другој потреби, бар не јавно, тако 
да на реторичком нивоу, заштита животне средине нема противнике. Међутим, када се са речи и парола 
мора прећи на конкретна дела, када се морамо нечега одрећи, или када морамо да мењамо досадашње 
навике, или када се, у најгорем случају, тражи да се нешто плати, ситуација се значајно мења. Тада све 
друго постаје прече и непогрешиво се закида на заштити животне средине. Наше друштво је оптерећено 
економским проблемима, незапосленошћу и сиромаштвом, тако да за заштиту животне средине нема 
довољно политичког простора, ни воље, а ни разумевања. Искуство организација цивилног друштва 
(ОЦД) указује да за ове теме није лако наћи подршку јавности, практично је немогуће наметнути их као 
приоритет, осим у екстремним случајевима, а противници се користе читавим репертоаром прикривених 
активности. Ни свест људи о потреби улагања новца у животну средину није нарочито развијена, не 
постоји довољно политичке воље да се спроведу закони, проналазе се изговори, а оно јавног новца што 
се наплати, иако су у питању наменска средства, доносиоци одлука нерадо троше на заштиту животне 
средине и склони су другим приоритетима. 

Са таквим стањем започињемо приступне преговоре за чланство у ЕУ. На том путу чекају нас многи изазови 
и одрицања, у којима ће свако дати свој допринос, држава, индустрија, грађани. Европске интеграције 
нису обавеза само централних власти, већ ће њихов терет поднети и локалне заједнице. Транзициона 
искуства држава бивше СФРЈ, указују да ће локалне самоуправе имати важну улогу и поднеће велики 
део укупних националних трошкова за заштиту животне средине (35 – 60%)4. Сви подаци и чињенице 
указују да је место локалне самоуправе у националним напорима и подношењу терета приступања ЕУ 
веома важно и неизоставно. Терет који ће поднети локалне заједнице, биће ако не највећи, оно бар један 
од највећих. Средства која су сада и која ће бити на располагању, ограничена су, како домаћа, тако и 
од ЕУ. Како се будемо приближавали ЕУ, све ће важније бити рационално, ефикасно и транспарентно 
располагање средствима, да са што мање улагања постигнемо зацртане циљеве и очекиване резултате. 
Када је све то познато, остаје да поставимо логична питања – имају ли општине и градови у Србији 
довољно свесних и вољних људи међу доносиоцима одлука? Да ли постоје јасне процедуре и снажне 
институције које су у стању да те процедуре спроведу? И на крају, имају ли финансијских могућности да 
одговоре на такав изазов? Ова студија приказује резултате истраживања које смо спровели у покушају 
да на ова питања одговоримо.

4 – Презентација „Улога локалних власти у европским интеграцијама у области заштите животне средине“, 
Синиша Митровић, саветник председника Привредне коморе Србије, 2011.

КАКО ЈЕ СТАЊЕ У ЗАШТИТИ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ПОСТАЛО 
ВИДЉИВ ПОЛИТИЧКИ ПРОБЛЕМ У СРБИЈИ?

Република Србија је у марту 2012. године стекла статус кандидата за чланство у ЕУ, и почетком 2015. 
године очекује отварање првих поглавља у процесу преговора за приступање у чланство. Стручна јавност 
и цивилни сектор, годинама су упозоравали високе функционере политичких странака на чињеницу 
да је у свим државама западног Балкана почетно стање само у поглављу 27 – заштита животне средине, 
оцењено најнижом оценом (Totally incompatible with acquis). Поредећи искуства држава које су приступиле 
чланству ЕУ 2004. и 2007. године, а имајући у виду проблеме у животној средини, стање инфраструктуре и 
слично политичко наслеђе, за заинтересовану јавност одавно није било недоумица, да ће и у случају Србије, 
најтежи и најскупљи део преговора бити управо онај који се тиче испуњења захтева из поглавља 27.

Крајем јуна 2014. године, овај проблем је коначно доспео у први план домаћих медија и целокупне српске 
јавности. Током посете председника Европске комисије Жозеа Мануела Бароза Београду, српским 
званичницима је предочено (а заинтересованој јавности потврђено) да је стање заштите животне 
средине, посматрано из угла европских интеграција, најлошије од свих поглавља. Тек тада су се са 
највиших државних функција могле чути прве политичке поруке у вези ове области1, а медији су данима 
анализирали и преиспитивали учинак претходних Влада. Сада су и јавност и политички актери свесни 
чињенице да реформе морају бити изузетно обимне и дубоке, да неће остати само на нивоу усаглашавања 
прописа или јачања капацитета институција за примену, већ ће захтевати и знатна финансијска улагања. 

Процењује се да ће до 2030. године трошкови прихватања тековина поглавља 27 достићи 10,6 милијарди 
евра2. Највише средстава утрошиће се за заштиту вода од загађења (5,6 милијарди евра), управљање 
отпадом (2,8 милијарди евра) и у сектору индустријског загађења (1,3 милијарди евра)2. Оперативни 
трошкови, чине више од 40%, или око 4,5 милијарди евра. За разлику од капиталних улагања, ови 
трошкови морају се финансирати из буџета, средстава приватног сектора или кроз накнаде2. За пуну 
имплементацију правних тековина у области животне средине, држава кандидат мора годишње да 
уложи 2 – 3% бруто домаћег производа (БДП). Искуства десет земаља које су 2004. године приступиле 
ЕУ показује да су се за заштиту животне средине одвајала средства између 1,5% и 2,5% БДП. У Србији је 
у 2011. години за ове намене издвојено само 0,4% БДП2.

Република Србија је сама одредила седам општих узрока проблема у животној средини. Један од њих 
је (делимичан цитат): „Неделотворан систем финансирања заштите животне средине и недостатак 
економских подстицаја... Ниво буџетских улагања у животну средину је низак... Систем економских 
инструмената је неразвијен и не омогућава довољно економских подстицаја за смањење загађења“3. Оно 
што може бити заједнички узрок свих проблема јесте ниска свест о суштини и значају заштите животне 
средине, како међу доносиоцима политичких одлука, тако и међу грађанима, чија свест није битно 
другачија и нема довољно снаге да натера политичке актере на више ангажовања. 

Свест и понашање политичара не одговарају потребама стања које је државна администрација сама 
идентификовала, нити упозорењима које нам даје искуство других држава. Страначке елите не шаљу 
јавности поруке о важности заштите животне средине и не подстичу довољно убрзање реформе. Од 
демократских промена 2000. године, заштита животне средине била је, уз кратке периоде самосталности, 
део различитих министарстава – науке, просторног планирања, рударства и енергетике, али увек као 
нежељена „млађа сестра“, као да ни сама држава не зна шта ће и где ће са њом. У последње две изборне 

1 - www.novosti.rs/ вести/насловна/политика.393.html:498357-VucicUlazak-u-EU-prioritet-pet-oblasti-u-crvenom
2 - Национална стратегија Републике Србије за апроксимацију у области животне средине („Службени гласник РС“, 80/2011)
3 - Национални програм заштите животне средине („Сл. гласник РС“, 12/2010), поглавље 5.1.
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Правни основ за избор методологије постоји у Закону о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја („Сл. гласник РС“ 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010) и загарантованим правима које даје Устав 
Републике Србије: Право на обавештеност (Члан 51, став 2) – „Свако има право на приступ подацима 
који су у поседу државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, у складу са законом“. 
Здрава животна средина (Члан 74) – „Свако има право на здраву животну средину и на благовремено 
и потпуно обавештавање о њеном стању. Свако, а посебно Република Србија и аутономна покрајина, 
одговоран је за заштиту животне средине. Свако је дужан да чува и побољшава животну средину“. 

Коме је студија намењена?

По нашем дубоком убеђењу, суштинске друштвене промене могу се остварити само у сарадњи свих 
друштвених сектора. Искуство нас упућује да ниједан сектор самостално нема довољно знања и жеље 
да оствари промене, с тим што је цивилни сектор у подређеном положају, јер нема ресурсе, механизме 
ни моћ одлучивања. Студија нуди методе које могу омогућити равноправно учешће цивилног сектора са 
јавним, у креирању и надзору над спровођењем политика. Посматрано из овог угла, студија је намењена 
следећим групама корисника:

Цивилни сектор – Еколошке и друге ОЦД, заинтересована јавност и појединци су свакако најважнији 
циљни корисници студије. Грађани су непосредни обвезници плаћања дела локалних накнада за 
заштиту животне средине, и имају пуно право да знају како се јавни новац троши и на које програме. 
Наш истраживачки тим се водио интересима и потребама цивилног друштва током истраживања и 
писања студије. Идеја је била да се заинтересованим локалним ОЦД понуди разумљива методологија 
надзора јавних политика и финансија, лако применљива у свакој заједници, која даје поуздане податке, 
употребљиве за процену праве слике стања и доношење закључака. Зато је ова студија важан алат којим 
локалне ОЦД могу брзо, једноставно и самостално вршити годишњи надзор финансирања и евалуацију 
политике заштите животне средине у својој заједници. Надамо се да ће се створити круг ОЦД које ће 
поступак контроле редовно примењивати у својим општинама. Поред повећања знања и капацитета 
за учешће у процесу одлучивања, студија може еколошким и другим ОЦД бити од велике користи, као 
кључни доказ за тврдње и ставове о неопходности суштинских реформи и учешћа ОЦД у одлучивању. 
Ови аргументи се могу користити у кампањама јавног заговарања и борби за већи простор и значај 
заштите животне средине у локалној заједници.

Јавни сектор – Доносиоци одлука, представници државних органа на свим нивоима могу користити 
ову студију као извор података и мера за унапређење политика, у и према локалним самоуправама. Пре 
свега, то су органи локалних самоуправа надлежни за заштиту животне средине и буџет (општинска и 
градска већа, секретаријати, управе), министарства надлежна за заштиту животне средине, финансије и 
локалну самоуправу, као и органи АП Војводине – секретаријати за заштиту животне средине и локалну 
самоуправу и међуопштинску сарадњу.

Пословни сектор – Након укидања накнаде за моторна возила у септембру 2012. године, у систему 
финансирања заштите животне средине, предузећа (загађивачи) постали су убедљиво највећи обвезници 
плаћања накнада. Како је учешће пословног сектора у обезбеђивању прихода буџета највеће, тако и овај 
сектор има право увида у начине трошења новца и постигнуте циљеве. Пословни сектор нема много 
свести о значају система финансирања заштите животне средине, нити од његовог постојања види било 
какву корист за себе. Ако се још при томе наплаћена средства троше нетранспарентно, ненаменски или 
без видљивог резултата, то утврђује пословни сектор у исправност својих уверења. Профит је по својој 
природи несолидаран, тако да је очекивано да ће предузећа учинити све да своје финансијске и друге 
обавезе што више смање, а зараду што више повећају. По нашем искуству, од свих локалних накнада које 

Стручни тим Еколошког центра „Станиште“ из Вршца годинама прати стање финансирања заштите 
животне средине у свакој локалној самоуправи у Србији. Располажемо са званичним, меродавним и 
упоредивим подацима за период 2009 – 2013. године. До сада смо објавили две сличне студије које су 
се бавиле, пре свега, квантитативном анализом – колико новца је било намењено, а колико утрошено 
за програме заштите животне средине. Овога пута, бавили смо се и квалитативним аспектом – да ли су 
програми на које је утрошен наменски новац, заиста они који доприносе заштити животне средине, или 
се намена средстава променила.

Опис метода истраживања

Општи циљ истраживања је – утврдити стање система финансирања програма заштите животне средине 
у свакој од 145 локалних самоуправа5 у Србији у 2012. и 2013. години. У табели 1 дат је  радни оквир 
истраживања, са наведеним специфичним циљевима, описом инструмената и метода прибављања 
података и извора верификације (документи који садрже тражене податке.

Табела 1 – Радни оквир истраживања

Специфични циљеви Инструменти
и методе

Извори верификације
(тражени документи)

1) Утврдити укупан износ остварених 
наменских буџетских прихода од накнада за 
заштиту животне средине.

Анализа докумената
(Захтев за приступ информацијама 
од јавног значаја Управи за трезор)

Извештај о бруто наплати јавних прихода 
по основу накнада за заштиту животне 
средине

2) Утврдити износ извршених расхода 
у оквиру буџетских фондова за заштиту 
животне средине, и других буџетских расхода 
који су евидентирани као заштита животне 
средине мимо буџетских фондова

Анализа докумената
(Захтев за приступ информацијама 

од јавног значаја свим локалним 
самоуправама)

- Завршни рачун буџета за 2012. годину 
(локални/регионални „Службени лист“)
- Закључни лист буџета за функционалне 
класификације 500 – 560 за 2013. годину.6

3) Утврдити ниво наменског коришћења 
средстава (разлика између остварених 
наменских прихода и извршених расхода 
евидентираних у оквиру функције 500)

Анализа докумената
(Обрада података из докумената 
добијених од Управе за трезор и 

локалних самоуправа)

- Завршни рачун буџета за 2012. годину 
(локални/регионални „Службени лист“)
- Закључни лист буџета за функционалне 
класификације 500 – 560 за 2013. годину.

4) Утврдити наменски карактер извршених 
расхода (да ли програми чији су расходи 
евидентирани као заштита животне средине 
заиста одговарају намени)

Анализа докумената
(Обрада података из докумената 
добијених од Управе за трезор и 

локалних самоуправа)

- Завршни рачун буџета за 2012. годину 
(локални/регионални „Службени лист“)
- Закључни лист буџета за функционалне 
класификације 500 – 560 за 2013. годину.

5 - По члану 16, 20. и 24. Закона о територијалној организацији („Сл. гласник РС“ 129/2007), Република Србија има 
174 јединица локалне самоуправе (150 општина и 24 града). У централној Србији има 100 локалних самоуправа 
(83 општине и 17 градова), на подручју АП Војводине има 45 локалних самоуправа (39 општина и 6 градова), а на 
подручју АП Косово и Метохија има 29 локалних самоуправа (28 општина и 1 град). Наша намера била је да обухват  
испитиваног подручја буде целокупна територија Републике Србије, како је Уставом и Законом дефинисано. То није 
могуће учинити у потпуности, јер је по Резолуцији 1244 Савета безбедности Организације уједињених нација (ОУН), 
подручје АП Косово и Метохија од 1999. године стављено под привремену управу, кроз Привремену административну 
мисију ОУН на Косову (УНМИК). Ипак, готово све општине дефинисане Уставом и законима Републике Србије и 
даље постоје и функционишу. Многе су измештене из својих седишта и то углавном општине јужно од реке Ибар, а 
општине на северу АП КиМ без прекида функционишу у пуном капацитету, потпуно интегрисане у уставно-правни 
поредак Републике Србије.
6  - У складу са чланом 78. Закона о буџетском систему, свака локална самоуправа усваја одлуку о завршном рачуну 
буџета и подноси је Управи за трезор до 15. јуна текуће године за претходну. Фаза прикупљања података, као део 
истраживања, спроведена је у периоду јануар – април 2014. године, тако да локалне самоуправе тада још увек нису 
биле усвојиле Одлуку о завршном рачуну буџета за 2013. годину. Овај проблем је решен тако што се од локалних 
самоуправа тражио закључни лист, као помоћни документ. Теоретски је могуће да постоји разлика између 
података из закључног листа и коначних података из Одлуке о завршном рачуну буџета.	
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ШТА ЧИНИ СИСТЕМ ФИНАНСИРАЊА ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ 
СРЕДИНЕ У ЛОКАЛНИМ САМОУПРАВАМА У СРБИЈИ?

Најважнији инструмент спровођења било које политике, па и политике заштите животне средине јесте 
постојање система финансирања (прихода и расхода) и рачуноводствено планирање (буџетирање). 
Свакако да постоје одређене активности које се могу спровести на добровољној основи или бесплатно, 
без постојања ових инструмената, међутим, буџетски новац остаје главни покретач спровођења 
политике. Који су елементи система финансирања локалне политике заштите животне средине у Србији, 
размотрићемо у овом поглављу.

ПРАВНИ ОКВИР ЗА ФИНАНСИРАЊЕ ПРОГРАМА ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ 
СРЕДИНЕ 

Закон о заштити животне средине („Службени гласник РС“ 135/2004) у члановима 83 – 101. по први пут 
јасно дефинише економске инструменте заштите животне средине. По овом Закону, врсте економских 
инструмената су накнада за коришћење природних вредности, накнада за загађивање животне средине, 
средства буџета и међународне финансијске помоћи, Фонд за заштиту животне средине, подстицајне мере, 
пореске олакшице и пореска ослобађања, субвенције, депозит и његово враћање. Народна скупштина 
Републике Србије усвојила је у мају 2009. године Закон о изменама и допунама Закона о заштити животне 
средине („Службени гласник РС“ 36/2009), где су члановима 48 – 57. измењени и допуњени чланови 83 
– 101. Закона из 2004. године. По члану 48. овог закона, Средства за заштиту животне средине могу 
се обезбеђивати и путем донација, кредита, средстава међународне помоћи, средстава страних улагања 
намењених за заштиту животне средине, средстава из инструмената, програма и фондова ЕУ, УН и 
међународних организација. Најважније законом дефинисане врсте економских инструмената су:

1) Републичке накнаде за коришћење природних вредности, за загађивање животне средине 
(члан 84. и 85 основног Закона и члан 49 – 51. измена и допуна).

2) Локалне накнаде које се доносе у скупштинама општина (члан 87. и члан 52).

3) Оснивање републичког (члан 90 – 99 и члан 53 – 56) и локалних фондова за заштиту 
и унапређивање животне средине (члан 100. и члан 57), као инструмената економског 
обезбеђивања спровођења политике заштите животне средине.

Треба напоменути да и Закон о буџетском систему7 дефинише увођење накнада за коришћење добара 
од општег интереса, међу којима и накнаде за заштиту животне средине (члан 17, тачка 9). Средства 
остварена од накнада из овог члана, користе се у складу са законом којим се те накнаде уводе.

7 - Службени гласник РС, број (54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 – испр. и 108/2013)

су прописане и које предузећа плаћају (на пример за градско грађевинско земљиште, на имовину, разне 
комуналне таксе), увек је накнада за заштиту животне средине највећи „трн у оку“, око којег има највише 
спорења и трвења. Пословни сектор врши сталан притисак на доносиоце одлука, у циљу смањења износа 
накнада, или давања субвенција. Најчешће се прети отпуштањем радника, или оштрим негодовањем да 
не би инвестирали у ту општину да су знали какве ће бити накнаде за животну средину. Овај притисак 
често успева и долази до слагања интереса ова два сектора или повлађивања интересима пословног 
сектора. Познати су нам примери општина које су, у циљу „привлачења инвеститора“ или „стварања 
бољих пословних услова“, од свих локалних дажбина, смањиле износе само за накнаду за заштиту 
животне средине, и још то отворено истичу. Истина је да локална пореска политика снажно утиче на 
пословно окружење, али смањење износа накнада није једина мера за унапређење тог окружења. Чак и 
бољи ефекти оствариће се ако је финансирање заштите животне средине транспарентно, предвидљиво, 
ослобођено корупције, економски утемељено, правично и наменско, а резултати видљиви. Зато пословни 
сектор има јасан интерес да од локалних власти захтева стварање управо таквог система финансирања, 
пре него што стално тражи смањење накнада. Ова студија може пословном сектору помоћи у бољем 
разумевању и сналажењу у систему локалних финансија, у вези заштите животне средине.

Медији – Веома важан савезник, који има велики потенцијал за креирање јавног мњења и стварање 
јавне подршке за одређене политике. Студија може корисно послужити новинарима и представницима 
медија као извор података за извештавања и припрему за евентуална даља медијска истраживања. Тема 
реформе локалне политике заштите животне средине, по својој природи не спада у ризичне и осетљиве, 
вероватно неће покренути оштра сучељавања мишљења. Интерес је свих сектора и актера да према овој 
теми заузму афирмативан став и не постоје разлози да се појаве противници. Зато очекујемо да ће се 
њоме медији радо бавити.
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iii) Уредба о одређивању активности чије обављање утиче на животну средину („Службени гласник 
РС“ 109/2009 и 8/2010) – Ову Уредбу доноси Влада Републике Србије и њоме се одређују активности чије 
обављање утиче на животну средину, а за које јединица локалне самоуправе може прописати накнаду за 
заштиту и унапређивање животне средине. Наплаћени износ је 100% приход буџета локалне самоуправе 
која је прописала накнаду.

iv) Правилник о условима и начину вођења рачуна за уплату јавних прихода и распоред средстава 
са тих рачуна („Сл. гласник РС“, број 20/2007, 25/2007, 37/2007, 63/2007, 25/2008, 50/2008, 3/2009, 26/2009, 
37/2009, 64/2009, 110/2009, 11/2010, 31/2010, 40/2010, 104/2011, 10/2012, 18/2012, 95/2012, 99/2012, 22/2013, 
48/2013, 61/2013, 106/2013, 120/2013, 20/2014 и  64/2014) – прописује 5 уплатних рачуна за наведене накнаде. 
Дајемо листу шифри, опис свих рачуна и целе уплатне бројеве из Плана рачуна за уплату јавних прихода:

Табела 2 – Шифре, називи, бројеви уплатних рачуна којима се остварују наменски приходи за заштиту 
животне средине и припадност прихода (БРС = буџет Републике Србије, БЈЛС = буџет јединице 
локалне самоуправе):

Шифра Назив рачуна Број уплатног рачуна
Припадност 

прихода

БРС БЈЛС

714545
Накнада за загађивање природних 
богатстава10 840 – 714545843 – 34

714547
Накнада за загађивање животне 
средине11 840 – 714547843 – 48 60% 40%

714548
Накнада за супстанце које оштећују 
озонски омотач

840 – 714548843 – 55 60% 40%

714549
Накнаде од емисије SO2, NO2, праш-
кастих материја и одложен отпад

840 – 714549843 – 62 60% 40%

714562
Посебна накнада за заштиту и 
унапређивање животне средине

840 – 714562843 – 56 0% 100%

Овим накнадама и преко наведених уплатних рачуна обезбеђују се наменска средства за заштиту животне 
средине, које користе буџет Републике Србије и локални буџетски фондови у општинама и градовима, у 
складу са програмима коришћења средстава за заштиту животне средине. 

10  – Овај рачун постоји на основу прописа који се више не примењује и на њему дуже време није било уплата. Рачун 
би требало угасити изменом Правилника.
11  – Ова накнада је укинута у септембру 2012. године

ЈАВНИ ПРИХОДИ ЛОКАЛНИХ САМОУПРАВА НАМЕЊЕНИ
ЗА ЗАШТИТУ И УНАПРЕЂЕЊЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ

Чланом 84. и 85. Закона утврђене су републичке накнаде, које су у износу од 60% приход буџета 
Републике Србије, а у износу од 40% приход су буџета јединице локалне самоуправе у којој су наплаћене. 
Од 1. јануара 2006. године, свака општина у Србији добија одређен износ новца на основу процента од 
републичких накнада. У Закону о изменама и допунама Закона о заштити животне средине, усвојеном 
2009. године, члановима 49 – 52. измењени су чланови 84, 85. и 87, утврђени приходи и АП Војводине од 
накнада и проширена листа за које јединица локалне самоуправе може прописати накнаду за заштиту и 
унапређивање животне средине.

Од подзаконске регулативе којом се одређују врсте загађивања и критеријуми за обрачун накнада за 
загађивање животне средине, посебно су значајни ови прописи:

i) Уредба о врстама загађивања, критеријумима за обрачун накнаде за загађивање животне средине и 
обвезницима, висини и начину обрачунавања и плаћања накнаде („Службени гласник РС“, број 113/2005, 
6/2007, 8/2010, 102/2010, 15/2012, 91/2012, 30/2013) – ближе уређује накнаду за загађивање животне средине 
и накнаду које оштећују озонски омотач. Од наплаћених накнада, 60% износа је приход републичког 
буџета, а 40% је приход локалне самоуправе на чијој је територији регистрован обвезник плаћања. Врсте 
загађивања, у смислу ове Уредбе, су сва загађивања животне средине која потичу од ових извора:

1)	 Емисије појединачних извора загађења (члан 4. и 7. Уредбе):
-	 Сумпор-диоксид SO2 (извори су технолошки процеси, индустријски погони, уређаји и 

објекти из којих се испушта у ваздух у количини већој од 100 килограма годишње, у висини 
од 8.353 динара за једну тону емисије).

-	 Азот-диоксид NO2 (у количини већој од 30 килограма годишње плаћа се 6.683 динара за 
једну тону емисије).

-	 Прашкасте материје (у количини већој од 10 килограма годишње, плаћа се 13.367 динара за 
једну тону емисије, осим асфалтних база, које плаћају 129.360 динара по тони емисије).

2)	 Произведени и одложени отпад (члан 7) – годишња накнада за произведени или одложени 
отпад износи 284 динара за тону неопасног индустријског отпада, односно 1.421 динар за тону 
опасног отпада.

3)	 Супстанце које оштећују озонски омотач (члан 13) – висина накнаде износи 48,50 динара за 
1 килограм увезене супстанце, обрачунава се тромесечно, на основу издате дозволе за увоз и 
података из јединствене царинске исправе.

4)	 Возила на моторни погон (члан 14. и 15) – према врсти мотора, погонског горива, радне 
запремине и старости возила8.

5)	 Пластичне полиетиленске кесе (члан 16а) – са адитивима 1.202 динара, без адитива 24.039 
динара по тони кеса стављених на тржиште Републике Србије.

ii) Правилник о усклађеним износима накнаде за загађивање животне средине („Службени гласник 
РС”, број 7/2011, 30/2013). У складу са чланом 21. горе поменуте Уредбе, министар сваке године доноси 
овај Правилник, којим прописује усклађене износе накнада9.

8 - Чланови 14 – 16 брисани. Накнада укинута 2012. године.
9 - Накнаде се усклађују годишње са стопом раста цена на мало, према подацима републичке организације надлежне 
за послове статистике
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КАКО ПРАТИТИ ТРОШЕЊЕ НОВЦА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ИЗ 
БУЏЕТА ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ?

У овом поглављу, кроз примере јавних докумената, приказаћемо како систем финансирања заштите 
животне средине функционише и како заинтересоване ОЦД и појединци могу једноставно да прате 
колико новца је утрошено и за које намене. Ови токови и процеси могу се пратити кроз званичне 
документе које поседују локалне самоуправе и Министарство финансија, Управа за трезор. 

За добијање података, користили смо Захтев за остваривање права на приступ информацијама од јавног 
значаја који смо упутили на адресе јавних институција и свих јединица локалне самоуправе (ЈЛС) у 
Србији. Табела 3 садржи преглед институција и тражених докумената, уз објашњења.

Табела 3 – Преглед тражених докумената и називи институција:

Институција
Документ који 

садржи тражени 
податак

Објашњење

Управа за 
трезор

П
ри

хо
ди Извештај о бруто 

наплати јавних 
прихода16

Управа за трезор је надлежна за извршење 
државног буџета, буџетско рачуноводство и 

извештавање, послове у вези јавних плаћања, 
успостављање финансијског информационог 
система који обухвата директне и индиректне 

кориснике буџетских средстава, као и систем јавних 
прихода и расхода (стални информациони систем) 

и управљање тим системом, и друге послове 
државних финансија. Управа саставља наведени 
извештај за све локалне самоуправе у Србији и 

шаље својим филијалама.

Ра
сх

од
и Одлука о 

завршном рачуну 
буџета свих ЈЛС у 

Србији

У складу са чланом 78. Закона о буџетском систему, 
свака ЈЛС подноси Управи за трезор одлуку о 

завршном рачуну буџета до 15. јуна текуће године 
за претходну.

145 ЈЛС на 
подручју 

централне 
Србије и АП 
Војводине

П
ри

хо
ди Одлука о 

завршном рачуну 
буџета или 

Закључни лист 
буџета (ако Одлука 

о завршном 
рачуну још увек 

није усвојена)

Одлуку усваја скупштина општине/града, после чега 
је надлежни орган управе (градски секретаријат 
или општинско одељење за финансије), у складу 
са Законом о буџетском систему, подноси Управи 
за трезор до 15. јуна текуће године за претходну. 

Одлука садржи преглед остварених прихода 
и извршених расхода за све функционалне 

класификације, па и за заштиту животне средине.

Ра
сх

од
и

Како се из досадашњег излагања и из табеле може видети, кључни документ који нам даје све потребне 
податке је Одлука о завршном рачуну буџета јединице локалне самоуправе. Важан део капацитета 
заинтересоване јавности је знање и способност да се правилно „прочита“ буџет. Сваки буџет се дели на 
два основна дела – приходовни и расходовни део.

16 - Пример извештаја о наплаћеним и распоређеним приходима од посебних накнада за заштиту и унапређење 
животне средине (шифра 714562), Управе за трезор, дат је у Прилогу 2 на страни 59

ОБАВЕЗНИ ЈАВНИ РАСХОДИ ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ НА 
ЛОКАЛНОМ НИВОУ – ЛОКАЛНИ БУЏЕТСКИ ФОНДОВИ

Средства прикупљена путем накнада морају се наменски користити за заштиту и унапређивање животне 
средине, а збирни приход од локалних и дела републичких накнада је законски минимум који свака 
јединица локалне самоуправе у Србији мора да утроши за реализацију локалног Програма коришћења 
средстава буџетског фонда за заштиту животне средине.

Ради обезбеђивања финансијских средстава за заштиту и унапређење животне средине, Законом из 2004. 
године предвиђено је оснивање фонда као правног лица, како на републичком (члан 90 – 99), тако и на 
локалном нивоу (члан 100), као нове јавне установе. Немамо податак о броју општина које су у том периоду 
(до 2009. године) спровеле ову одредбу и основале фонд, али из контаката са ОЦД можемо рећи да тај 
број није био значајан. Постојали су проблеми и у малобројним општинама које су основале фонд, јер су 
локалне власти често то препознале као могућност запошљавања заслужних партијских кадрова, па су се 
средства намењена програмима заштите животне средине трошила на плате запослених у фонду.

Чини се да су у тадашњем Министарству животне средине и просторног планирања били свесни ових 
проблема, те је 2009. године дефинисана обавеза локалних самоуправа да до 31. децембра 2009. године 
оснују буџетске фондове у складу са Законом о буџетском систему. 

Буџетски фонд је евиденциони рачун, који се отвара по одлуци надлежног извршног органа локалне 
власти, како би се поједини буџетски приходи и расходи и издаци водили одвојено, ради остваривања 
неког посебног циља. Средства наменски прикупљена од накнада, обавезно се користе кроз 
буџетски фонд за заштиту животне средине12.

Пре усвајања на седници локалне скупштине, на Програм коришћења средстава буџетског фонда, локална 
самоуправа обавезна је да прибави сагласност Министарства надлежног за послове заштите животне 
средине13. Такође, локалне самоуправе су у обавези да Министарству пошаљу Извештај о коришћењу 
средстава остварених по основу накнада у претходној години, најкасније до 31. марта текуће године13. 

У складу са Законом о буџетском систему, сва неискоришћена наменска средства, укључујући и средства 
буџетског фонда, морају 31. децембра бити на рачуну и преносе се у наредну годину. У том случају, законски 
минимум који се мора утрошити кроз Програм коришћења средстава буџетског фонда за заштиту животне 
средине, збир је остварених накнада из текуће године и пренетих, неутрошених средстава из претходне године. 

Поред наменских средстава која се извршавају преко буџетског фонда, за финансирање програма заштите 
животне средине могу се користити и ненаменска средства, прикупљена из других извора (друге локалне 
и републичке накнаде и порези). Ова средства могу се трошити преко буџетског фонда14, а постоји и део 
средстава који се користи, а није део буџетског фонда, већ се распоређује на друге кориснике буџета (на 
пример, јавним комуналним предузећима)15. У овој студији анализирали смо целокупна средства која су у 
буџетима локалних самоуправа забележена као расходи за заштиту и унапређење животне средине.

12 - Члан 87. Закона о заштити животне средине: „Јединица локалне самоуправе може, из оквира својих права и 
дужности, прописати накнаду за заштиту и унапређивање животне средине...   Средства остварена од накнаде из 
става 1. овог члана користе се, преко буџетског фонда, наменски за заштиту и унапређење животне средине према 
усвојеним програмима коришћења средстава буџетског фонда, односно локалним акционим и санационим плановима, 
у складу са стратешким документима који се доносе на основу овог закона и посебних закона“.
13 - Члан 57. Закона о изменама и допунама Закона о заштити животне средине (Сл. гласник 36/2009).
14 - У том случају, расходи за заштиту животне средине већи су од прихода од наменских накнада.
15 - Пример документа у којем се види оваква расподела средстава, дат је у прилогу 1, на страни 58.



ПУТОКАЗИ ЗА БОЉЕ ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У СРБИЈИ

НА ЛОКАЛНОМ НИВОУ

ЕКОЛОШКИ
ЦЕНТАР
СТАНИШТЕ

страна 12 страна 13

РАСХОДИ БУЏЕТА – У жељи да заинтересованим ОЦД пружимо што више помоћи у разумевању 
механизма финансирања заштите животне средине, шта да траже приликом самосталних провера и како 
то да добију, дајемо објашњење још једног важног прописа који се тиче буџета и финансија: 

v) Правилник о стандардном класификационом оквиру и контном плану за буџетски систем 
(„Службени гласник РС”, број 103/2011, 10/2012, 18/2012, 95/2012, 99/2012, 22/2013, 48/2013, 61/2013 и 
63/2013 – испр). По члану 9. овог Правилника (цитат): „Контним планом утврђене су бројчане ознаке и 
називи конта, по којима су корисници средстава обавезни да у књиговодству исказују имовину, обавезе, 
изворе средстава, приходе и друга примања, расходе и друге издатке, као и финансијски резултат”. 
Помоћу овог Правилника, припрема се и извршава буџет свих буџетских корисника, па и јединица 
локалне самоуправе. По шеми функционалне класификације, која је саставни део Правилника, категорија 
заштита животне средине има шифру 5 и дели се на следеће групе и класе:

Табела 4  

Категорија Група Класа Опис
5 500 ЗАШТИТА ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ

51 510 Управљање отпадом
52 520 Управљање отпадним водама
53 530 Смањење загађености
54 540 Заштита биљног и животињског света и крајолика
55 550 Заштита животне средине – истраживање и развој
56 560 Заштита животне средине некласификована на другом месту

Одговор на питање „Колико је извршено расхода у оквиру категорије 5 (функционалне класификације 
500) – Заштита животне средине?“ је непосредан податак о томе колико је локална самоуправа утрошила 
средстава на програме заштите животне средине. Аналитички опис функционалне класификације 500, 
њених група и класа, налази се у Правилнику17. Овај део Правилника је важан, јер описује које се све 
активности и пројекти евидентирају као програми заштите животне средине, а који могу сачињавати 
Програм коришћења средстава буџетског фонда и ненаменски део средстава, распоређених на друге 
кориснике. У пракси не постоје све класе у буџетима свих локалних самоуправа, или нису посебно 
издвојене класе 500, 510, 520, 530, 540 и 550, већ су сви износи збирно подведени под класу 560.

Као пример, дајемо приказ дела расходовне стране Одлуке о завршном рачуну буџета општине Вршац за 
2013. годину (слика 2). 

Од планираних 73,35 милиона динара, расхода је извршено 35,96 милиона динара, или 49%. Текући 
приходи од накнада за заштиту и унапређење животне средине били су 52,18 милиона динара (види 
слику 1), те закључујемо да разлика од 16,22 милиона наменских средстава није утрошена и да се мора 
пренети у 2014. годину.

17 – Детаљан преглед група, класа и активности које садржи категорија 5 (заштита животне средине), Правилника о 
стандардном класификационом оквиру и контном плану за буџетски систем, дат је у Прилогу 3  на страниама 60-61

ПРИХОДИ БУЏЕТА – Средства буџетског фонда, која су на располагању за финансирање програма 
заштите животне средине, могу бити из различитих извора, и то:

- Текући приходи – средства наплаћена у текућој години кроз наменске накнаде,
- Пренети приходи – средства наплаћена у претходним годинама кроз наменске накнаде, али неутрошена 
за те намене, већ пренета у текућу годину,
- Ненаменски приходи – средства наплаћена у текућој години од других накнада и пореза (локалних и 
републичких) који нису наменског карактера.

Прва два извора прихода чине наменска средства, а извршени расходи фонда морају износити најмање 
колико је њихов збир. Трећи извор чини додатна средства, која локална самоуправа може да распореди 
буџетском фонду за програме заштите животне средине, али то није законски обавезна да учини. Као 
пример документа који садржи информацију о приходима локалних буџета, на слици 1 дајемо приказ 
дела приходовне стране Одлуке о завршном рачуну буџета општине Вршац за 2013. годину. 

У редовима 1.4.5, 1.4.6 и 1.4.8 (означено стрелицама), могу се видети приходи од три накнаде. Прве две 
су републичке, са шифрама 714547 и 714549, а трећа је локална, са шифром 714562. У колонама су дати 
подаци колико је остварено прихода у динарима. У 2013. години, општина Вршац је имала текућих 
прихода од свих накнада укупно 52.186.423 динара. Збир текућих и пренетих (неутрошена средства из 
претходне године, ако их је било) прихода, законски је минимум колико је општина Вршац морала да 
изврши расхода за програме заштите животне средине.
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Проблем 1: Укупан износ расхода које у оквиру буџетских фондова за заштиту 
животне средине изврше све локалне самоуправе у Србији, мањи је од укупног износа 
остварених наменских прихода од накнада. Такво стање траје годинама.

Законске обавезе постојања и финансирања програма заштите животне средине на републичком и 
локалном нивоу, први пут су дефинисане још 2004. године. Упркос томе, први прави помаци учињени су 
тек изменама овог Закона из маја 2009. године. До тада су општине спорадично примењивале регулативу, 
тек понека је основала Фонд за заштиту животне средине као посебно правно лице. Тек после измена 
и увеђења обавезе отварања буџетског фонда, почела је широка примена Закона и покушаји државне 
контроле. Због тога 2010. годину сматрамо полазном тачком, или „нултим стањем“, од којег можемо 
упредно пратити кретања и трендове.

Да у односу наменских прихода и расхода има одређених проблема и то на штету расхода, први пут смо 
указали средином 2012. године18. Разматрајући податке добијене од свих локалних самоуправа у 2010. и 
2011. години, тада смо уочили да велики број општина троши мање новца на програме заштите животне 
средине, него што од грађана и привреде прикупи кроз наменске накнаде. Овај тренд се наставио и у 
2012. и 2013. години.

Како бисмо могли да докажемо ову тврдњу, прво морамо приказати износ и структуру наменских 
текућих прихода, по накнадама, локалним самоуправама и годинама. На наредним странама налази се 
табела 5, која садржи ове податке.

Табела 5 – Текући приходи од укупно наплаћених свих накнада за заштиту животне средине у 2012. и 
2013. години, за свих 145 локалних самоуправа у Србији, у динарима.

18 – Студија „Заштита животне средине у Републици Србији на локалном нивоу – стратегије и економски 
инструменти”, ISBN 978-86-88151-06-1, Еколошки центар „Станиште“, 2012.
19 - У овој колони, сабрани су износи накнада са шифрама 714547, 714549 и 714562, с тим што су додати и 
износи за накнаде за супстанце које оштећују озонски омотач (714548) само за оне општине и градове у којима је 
евидентирана наплата: Ада 222.710 динара (2012), Александровац 446.754 динара (2013), Београд 3.224.419 динара 
(2012) и 999.970 динара (2013), Бечеј 1.520 динара (2012), Кула 34.995 динара (2012), Нови Сад 46.845 динара (2012), 
Оџаци 29.416 динара (2012), Панчево 3.963 динара (2012), Пирот 7.120 динара (2012), Сремска Митровица 31.560 
динара (2012), Стара Пазова 184.041 динар (2012) и 85.180 динара (2013), Суботица 15.660 динара (2012), Шабац 
189.143 динара (2012) и 347.683 динара (2013). Због малог броја општина које имају приходе од ове накнаде и малих 
износа, одлучили смо се да не представљамо ове приходе кроз посебну колону у табели.	

2012 2013

Град/општина 714547 714549 714562 Укупно19 714547 714549 714562 Укупно 19

Ада 1,079,690 0 4,656,192 5,958,592 242 0 8,368,696 8,368,938

Александровац 2,078,186 0 4,056,899 6,135,085 -378 0 3,466,533 3,912,909

Алексинац 2,272,491 0 6,511,019 8,783,510 4,426 0 13,312,063 13,316,489

Алибунар 1,270,173 0 464,791 1,734,964 2,901 9,390 0 12,291

Апатин 1,690,342 -372,481 62,342,867 63,660,728 -250 2,913,475 62,008,791 64,922,016

Аранђеловац 3,310,803 0 7,541,936 10,852,739 81 0 9,222,579 9,222,660

Ариље 1,784,144 0 3,346 1,787,490 0 0 10,742 10,742

Бабушница 489,731 0 9,499 499,230 0 0 -4,331 -4,331

СТАЊЕ СИСТЕМА ФИНАНСИРАЊА
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У
СВИМ ОПШТИНАМА У СРБИЈИ

Стручни тим Еколошког центра „Станиште”, до сада је спровео више истраживања, касније објављеним 
у студијама. Прво истраживање спровели смо 2010. године са 45 локалних самоуправа на подручју АП 
Војводине, за испитивани период 2006 – 2009. године. Следеће истраживање спроведено је средином 
и крајем 2012. године. Обухватило је свих 145 општина у централној Србији и АП Војводини, али и 
5 општина на подручју АП Косово и Метохија, које су од 1999. године без прекида биле део уставно-
правног система Републике Србије, у својим пуним капацитетима. Испитивани период односио се на 
2010. и 2011. годину. Истраживање које објављујемо у овој студији спроведено је у првој половини 2014. 
године, за свих 145 општина, за испитивани период 2012. и 2013. године.

Током свих истраживања, прикупљени су подаци о наменским приходима и извршеним расходима 
локалних самоуправа за заштиту животне средине. На основу детаљне и упоредне анализе добијених 
података, уочили смо и одредили неколико основних група проблема у систему локалног финансирања 
заштите животне средине:

Проблем 1: Укупан износ расхода које у оквиру буџетских фондова за заштиту животне средине изврше 
све локалне самоуправе у Србији, мањи је од укупног износа остварених наменских прихода 
од накнада. Такво стање траје годинама.

Проблем 2:  У великом броју локалних самоуправа, под заштитом животне средине евидентирају 
се и финансирају и програми који не припадају овој области, или они чија је 
припадност овој области проблематична.

Проблем 3: 	Правна регулатива у вези заштите животне средине није довршена, недостају одређени 
акти, а неки постојећи нису усаглашени са актима других сектора. Сарадња надлежног 
министарства са другим министарствима је изостала. 

Проблем 4: 	Извештавање о извршеним расходима за заштиту животне средине је непоуздано. Подаци 
нису лако доступни, не обрађују се и не усклађују. Недостаје државна контрола и мере за 
успостављање финансијске дисциплине.

Проблем 5: 	Одлучивање о систему финансирања заштите животне средине на локалном нивоу је 
нетранспарентно, уз потпун изостанак учешћа грађана у одлучивању.

У систему финансирања заштите животне средине, сви наведени проблеми примећени су у готово свакој 
локалној самоуправи. Ретке су оне општине и градови које немају понеки од ових проблема. Већина 
проблема је узрочно-последично повезана, једни утичу на настајање других и међусобно појачавају 
негативан утицај. У даљем тексту, анализираћемо сваку групу проблема и документовано приказати шта 
се у стварности догађа и са каквим последицама по заштиту животне средине.



ПУТОКАЗИ ЗА БОЉЕ ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У СРБИЈИ

НА ЛОКАЛНОМ НИВОУ

ЕКОЛОШКИ
ЦЕНТАР
СТАНИШТЕ

страна 16 страна 17

2012 2013

Град/општина 714547 714549 714562 Укупно 714547 714549 714562 Укупно

Дољевац 986,383 0 950,024 1,936,407 0 0 1,608,285 1,608,285

Жабаљ 1,685,514 0 3,974,654 5,660,168 284 781,690 4,663,563 5,445,537

Жабари 673,337 0 981,150 1,654,487 0 0 2,026,591 2,026,591

Жагубица 765,139 0 1,275,644 2,040,783 552 0 1,931,058 1,931,610

Житиште 874,496 0 1,413,131 2,287,627 0 0 3,069,582 3,069,582

Житорађа 941,994 54,436 2,340,172 3,336,602 0 58,651 1,186,264 1,244,915

Зајечар 3,171,708 0 0 3,171,708 -2,679 7,906 46,262,982 46,268,209

Зрењанин 7,013,632 276,355 84,293,422 91,583,409 56,958 505,766 77,753,765 78,316,489

Ивањица 3,007,689 0 5,611,460 8,619,149 0 0 8,465,816 8,465,816

Инђија 2,945,519 36,464 3,279,101 6,261,084 -882 232,140 10,270,321 10,501,579

Ириг 724,752 0 0 724,752 0 0 780 780

Јагодина 3,815,475 0 43,390,847 47,206,322 -226 0 50,973,454 50,973,228

Кањижа 1,660,808 4,331 3,534,510 5,199,649 2,378 215,382 8,913,566 9,131,326

Кикинда 2,467,387 595,116 1,261,374 4,323,877 2,430 -591,664 21,784,861 21,195,627

Кладово 1,460,042 0 32,262,753 33,722,795 0 0 26,096,647 26,096,647

Кнић 796,992 0 0 796,992 0 0 0 0

Књажевац 1,641,019 0 8,931,992 10,573,011 0 0 10,182,743 10,182,743

Ковачица 1,496,702 373,331 5,564,094 7,434,127 357 389,406 8,250,949 8,640,712

Ковин 1,868,202 0 17,843,098 19,711,300 0 0 22,484,112 22,484,112

Косјерић 1,182,211 427,827 15,559,184 17,169,222 496 325,787 16,037,370 16,363,653

Коцељева 1,242,911 47,263 250,743 1,540,917 0 0 2,987,498 2,987,498

Крагујевац 10,078,637 769,151 14,153,595 25,001,383 805 1,632,307 16,026,100 17,659,212

Краљево 7,539,116 166,126 3,000 7,708,242 44 374,865 12,287,899 12,662,808

Крупањ 1,008,570 0 2,824,976 3,833,546 0 0 1,723,965 1,723,965

Крушевац 7,849,840 68,672 12,660,668 20,579,180 3,602 31,784 13,199,109 13,234,495

Кула 2,415,140 214,493 22,349,995 25,014,623 1,355 1,175,594 22,993,170 24,170,119

Куршумлија 1,324,737 0 13,466 1,338,203 269 0 1,500 1,769

Кучево 112,306 0 8,488,860 8,601,166 0 0 8,591,610 8,591,610

Лајковац 863,944 345,811 30,642,818 31,852,573 0 127,214 126,354,349 126,481,563

Лапово 420,562 0 3,529,192 3,949,754 0 0 4,864,420 4,864,420

Лебане 1,578,562 0 616,712 2,195,274 -138 0 1,159,336 1,159,198

Лесковац 8,911,208 0 20,909,078 29,820,286 8,253 94,657 16,929,955 17,032,865

Лозница 4,892,898 449,750 8,943,592 14,286,240 196 185,762 11,844,844 12,030,802

Лучани 1,461,714 240,000 3,341,510 5,043,224 0 0 6,121,982 6,121,982

Љиг 924,205 0 3,073,047 3,997,252 0 0 3,821,485 3,821,485

2012 2013

Град/општина 714547 714549 714562 Укупно 714547 714549 714562 Укупно

Бајина Башта 1,908,588 0 996,820 2,905,408 0 0 18,114,529 18,114,529

Баточина 696,033 0 1,726,213 2,422,246 0 0 2,450,324 2,450,324

Бач 1,062,111 0 1,313,202 2,375,313 0 0 3,234,602 3,234,602

Бачка Паланка 3,234,028 0 14,770,236 18,004,264 2,464 305,745 59,618,985 59,927,194

Бачка Топола 1,714,784 1,209 214,336 1,930,329 0 481,506 300 481,806

Бачки Петровац 945,278 338,400 3,323,976 4,607,654 0 112,800 3,762,829 3,875,629

Бела Паланка 457,965 0 3,348,320 3,806,285 0 0 7,427,174 7,427,174

Бела Црква 871,374 0 772 872,146 -90 0 400 310

Београд 80,328,466 245,366,080 262,575,046 591,494,011 1,152,433 176,809,730 268,201,625 447,163,758

Беочин 943,264 3,453,315 33,890,285 38,286,864 -335 1,664,376 34,046,850 35,710,891

Бечеј 2,090,379 0 21,407,833 23,499,732 -714 248,497 10,874,001 11,121,784

Блаце 742,778 0 826,442 1,569,220 0 0 863,517 863,517

Богатић 1,791,330 0 167,294 1,958,624 0 0 1,254 1,254

Бојник 387,462 0 450,899 838,361 282 0 1,617,140 1,617,422

Бољевац 640,574 0 976,165 1,616,739 -298 0 2,673,088 2,672,790

Бор 2,906,294 712,113 16,438,519 20,056,926 562 75,554 163,399,850 163,475,966

Босилеград 308,124 0 68,211 376,335 0 0 653,223 653,223

Брус 1,045,736 0 1,996 1,047,732 -335 0 0 -335

Бујановац 1,730,312 0 -446 1,729,866 -417 0 987,144 986,727

Ваљево 6,749,264 0 28,017,987 34,767,251 0 0 31,093,489 31,093,489

Варварин 1,505,092 0 292,932 1,798,024 0 0 0 0

Велика Плана 2,797,366 0 4,242,143 7,039,509 -559 0 4,636,367 4,635,808

Велико Градиште 1,613,782 0 -196,695 1,417,087 0 0 848,340 848,340

Владимирци 1,423,693 0 5,395 1,429,088 0 0 0 0

Владичин Хан 885,062 0 4,351 889,413 -2 0 -447 -449

Власотинце 2,104,778 0 16,044 2,120,822 -1,314 256,619 0 255,305

Врање 4,847,160 0 22,421,078 27,268,238 -243 0 26,574,511 26,574,268

Врбас 2,555,578 747,438 42,070,269 45,373,285 3,235 1,833,674 46,966,750 48,803,659

Врњачка Бања 1,900,778 0 0 1,900,778 0 0 0 0

Вршац 2,664,750 0 19,560,908 22,225,658 1,988 8,007 52,148,983 52,158,978

Гаџин Хан 601,976 0 45,042 647,018 0 0 93,472 93,472

Голубац 614,541 0 1,797,335 2,411,876 0 0 2,521,048 2,521,048

Горњи Милановац 2,728,620 17,700 265 2,746,585 0 406,910 0 406,910

Деспотовац 1,849,042 0 23,910,357 25,759,399 0 0 8,707,428 8,707,428

Димитровград 369,704 0 2,552,334 2,922,038 600 0 3,057,998 3,058,598



ПУТОКАЗИ ЗА БОЉЕ ФИНАНСИРАЊЕ
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2012 2013

Град/општина 714547 714549 714562 Укупно 714547 714549 714562 Укупно

Рума 3,757,934 0 20,985,393 24,743,327 -2,679 0 36,011,667 36,008,988

Свилајнац 1,899,990 11,537,551 14,887,540 28,325,081 0 73,598,840 24,675,309 98,274,149

Сврљиг 813,406 0 401,100 1,214,506 3,664 0 335,423 339,087

Сента 1,410,054 380,687 8,807,617 10,598,358 0 1,571,699 13,730,957 15,302,656

Сечањ 532,902 0 4,474,137 5,007,039 0 0 6,004,755 6,004,755

Сјеница 1,363,377 0 0 1,363,377 794 0 619 1,413

Смедерево 5,946,937 36,839,428 34,222,738 77,009,103 669 3,682,620 21,310,305 24,993,594

Смед. Паланка 2,607,702 11,535 6,531,980 9,151,217 170 9,931 12,260,568 12,270,669

Сокобања 765,708 0 2,735,685 3,501,393 -279 0 3,279,342 3,279,063

Сомбор 4,817,689 17522 5,612,121 10,447,332 38,905 0 6,973,067 7,011,972

Србобран 1,125,127 0 5,167,960 6,293,087 0 0 5,191,395 5,191,395

Срем. Митровица 4,878,796 1,701,584 1,655 6,582,035 2,008 0 0 2,008

Срем. Карловци 493,787 0 1,294,035 6,613,595 0 0 1,361,147 1,361,147

Стара Пазова 4,475,024 6,137 15,107,303 19,772,505 0 7,804 14,387,750 14,480,734

Суботица 8,458,992 864,289 57,413,922 66,752,863 4,321 419,046 6,786,445 7,209,812

Сурдулица 1,017,035 480,584 21,516,082 23,013,701 0 787,353 21,376,800 22,164,153

Темерин 1,949,761 0 0 1,949,761 0 0 5,642 5,642

Тител 846,810 0 0 846,810 0 0 0 0

Топола 1,874,805 0 4,949,377 6,824,182 0 0 4,125,159 4,125,159

Трговиште 385,825 0 166,466 552,291 0 0 188,427 188,427

Трстеник 3,664,305 0 826 3,665,131 20 0 2,400 2,420

Тутин 1,679,822 0 1,341,391 3,021,213 621 0 1,386,821 1,387,442

Ћићевац 505,120 0 1,017,665 1,522,785 0 0 1,094,222 1,094,222

Ћуприја 2,108,796 136,661 7,350,575 9,596,032 276 0 7,257,283 7,257,559

Уб 2,322,734 0 1,142,783 3,465,517 0 0 8,892,619 8,892,619

Ужице 5,128,689 154,563 13,908 5,297,160 502 339,574 4,179,556 4,519,632

Црна Трава 94,122 0 104,078 198,200 0 0 242,478 242,478

Чајетина 1,116,849 0 0 1,116,849 0 0 0 0

Чачак 8,688,179 292,891 8,109,935 17,091,005 -2,071 568,429 25,357,063 25,923,421

Чока 504,286 0 149,193 653,479 0 36,176 139,530 175,706

Шабац 9,586,088 101,077 19,606,308 29,482,616 92,285 36,284 31,882,998 32,359,250

Шид 2,100,779 52,083 5,388,557 7,541,419 397 0 9,064,772 9,065,169

Укупно 425,763,263 322,262,914 1,888,954,800 2,645,766,582 1,400,565 539,787,113 2,473,251,118 3,016,318,383

2012 2013

Град/општина 714547 714549 714562 Укупно 714547 714549 714562 Укупно

Љубовија 903,168 0 3,570,244 4,473,412 2,741 0 3,394,474 3,397,215

Мајданпек 1,034,457 0 24,927,969 25,962,426 630 0 8,339,844 8,340,474

Мали Зворник 761,122 0 3,777,936 4,539,058 0 0 7,986,345 7,986,345

Мали Иђош 491,108 0 0 491,108 0 0 0 0

Мало Црниће 947,098 0 65,282 1,012,380 1,874 203,372 410,604 615,850

Медвеђа 297,982 0 414,722 712,704 0 0 318,890 318,890

Мерошина 829,300 0 1,140,961 1,970,261 0 0 680,647 680,647

Мионица 1,210,565 0 191,254 1,401,819 180 0 3,332,996 3,333,176

Неготин 3,141,525 0 28,261,169 31,402,694 1,390 0 33,620,463 33,621,853

Ниш 14,596,003 71,415 50,932,201 65,599,619 172 86,904 56,765,880 56,852,956

Нова Варош 1,090,654 0 1,474,657 2,565,311 0 0 141,915 141,915

Нова Црња 401,055 0 3,295,027 3,696,082 0 0 3,518,610 3,518,610

Нови Бечеј 1,072,694 19,640 0 1,092,334 112 0 0 112

Нови Кнежевац 494,042 0 479,215 973,257 0 0 1,932,594 1,932,594

Нови Пазар 6,336,184 379,200 0 6,715,384 -12 679,776 0 679,764

Нови Сад 23,429,182 5,605,057 229,059,910 258,140,994 16,339 4,377,158 228,579,935 232,973,432

Опово 527,156 0 3,420 530,576 0 0 1,000 1,000

Осечина 719,652 0 476,021 1,195,673 0 0 1,070,943 1,070,943

Оџаци 1,244,558 0 0 1,273,974 0 0 235,377 235,377

Панчево 6,963,838 7,697,719 288,681,354 303,346,874 4,196 4,751,398 362,241,380 366,996,974

Параћин 4,163,291 1,425,182 23,251,598 28,840,071 -3,050 993,345 38,199,905 39,190,200

Петровац 2,783,620 0 1,588,709 4,372,329 0 287,861 1,825,258 2,113,119

Пећинци 1,205,364 0 6,383,802 7,589,166 1,890 463,180 8,574,214 9,039,284

Пирот 2,913,070 0 1,803,791 4,723,981 -199 0 1,081,643 1,081,444

Пландиште 622,729 0 575,624 1,198,353 0 0 3,913,947 3,913,947

Пожаревац 4,775,004 0 204,411 4,979,415 -845 255,996,840 69,444 256,065,439

Пожега 2,215,999 0 -14,472 2,201,527 0 0 -240 -240

Прешево 1,443,855 0 3,801 1,447,656 0 0 0 0

Прибој 1,365,463 0 4,620,007 5,985,470 -448 0 6,161,244 6,160,796

Пријепоље 2,403,886 0 766,083 3,169,969 0 0 1,222,419 1,222,419

Прокупље 2,156,670 155,209 6,104,206 8,416,085 -3,270 215,993 8,743,277 8,956,000

Ражањ 424,929 0 1,303,061 1,727,990 0 0 1,542,413 1,542,413

Рача 733,528 0 0 733,528 -124 0 11,400 11,276

Рашка 1,757,094 0 20,000 1,777,094 1,053 0 0 1,053

Рековац 591,011 0 2,232 593,243 0 0 0 0
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Табела 6 – Укупни приходи, расходи и пренета средства, у периоду 2010 – 2013. године, у динарима

2010 2010-2011 2011

Град/општина
Текући 

приходи од 
накнада

Извршени 
расходи у 

фонду

Неутрошено 
и пренето у 

2011. годину

Текући 
приходи од 

накнада

Укупни 
наменски 
приходи

Извршени 
расходи у 

фонду

Неутрошено 
и пренето у 

2012. годину

Ада 3,174,984 3,390,513 0 8,414,862 8,414,862 9,520,472 0

Александровац 5,803,517 0 5,803,517 4,899,558 10,703,075 0 10,703,075

Алексинац 6,712,982 3.684.079 3,028,903 10,401,933 13,430,836 8,319,288 5,111,548

Алибунар 1,697,251 446,430 1,250,821 1,927,626 3,178,447 4,436,286 0

Апатин 8,239,321 4,825,536 3,413,785 15,631,195 19,044,980 15,460,858 3,584,122

Аранђеловац 14,118,336 0 14,118,336 11,568,503 25,686,839 18,000,000 7,686,839

Ариље 2,061,195 2,060,770 425 2,232,684 2,233,109 5,394,242 0

Бабушница 567,024 180,764 386,260 601,385 987,645 393,257 594,388

Бајина Башта 15,460,015 0 15,460,015 14,823,028 30,283,043 0 30,283,043

Баточина 8,032,845 58,000 7,974,845 3,020,165 10,995,010 0 10,995,010

Бач 2,750,169 0 2,750,169 1,613,452 4,363,621 0 4,363,621

Бачка Паланка 14,187,700 12,995,029 1,192,671 21,630,291 22,822,962 14,000,000 8,822,962

Бачка Топола 2,868,982 24,184,083 0 3,205,623 3,205,623 4,741,678 0

Бачки Петровац 3,777,559 1,859,504 1,918,055 4,491,768 6,409,823 5,187,248 1,222,575

Бела Паланка 713,587 0 713,587 1,925,924 2,639,511 0 2,639,511

Бела Црква 1,024,672 1,024,572 100 1,083,708 1,083,808 305,576 778,232

Београд 1,462,627,318 512,710,390 949,916,928 1,134,259,008 2,084,175,936 663,642,901 1,420,533,035

Беочин 40,853,683 19,382,629 21,471,054 37,426,149 58,897,203 20,962,243 37,934,960

Бечеј 2,440,435 3,398,700 0 7,577,593 7,577,593 3,389,900 4,187,693

Блаце 1,909,980 0 1,909,980 1,480,006 3,389,986 0 3,389,986

Богатић 3,059,751 3,822,445 0 2,974,319 2,974,319 1,804,536 1,169,783

Бојник 552,762 470,946 81,816 803,185 885,001 1,309,880 0

Бољевац 1,385,519 2,228,287 0 1,797,514 1,797,514 1,201,661 595,853

Бор 11,645,877 2,068,190 9,577,687 44,390,281 53,967,968 18,163,806 35,804,162

Босилеград 820,864 800,000 20,864 456,247 477,111 454,414 22,697

Брус 1,178,834 1,106,674 72,160 1,267,651 1,339,811 1,484,000 0

Бујановац 2,018,449 38,704 1,979,745 2,220,303 4,200,048 23,600 4,176,448

Ваљево 19,983,418 2,699,016 17,284,402 34,447,891 51,732,293 49,291,178 2,441,115

Варварин 3,164,633 2,212,546 952,087 3,084,109 4,036,196 1,988,009 2,048,187

Велика Плана 5,535,174 5,217,488 317,686 7,357,503 7,675,189 7,613,592 61,597

Вел. Градиште 3,850,168 1,398,549 2,451,619 2,987,505 5,439,124 2,740,403 2,698,721

Владимирци 5,556,654 820,908 4,735,746 4,485,093 9,220,839 4,330,702 4,890,137

Владичин Хан 3,441,517 952,925 2,488,592 1,425,354 3,913,946 500,000 3,413,946

Власотинце 2,665,029 2,478,804 186,225 2,738,801 2,925,026 2,738,000 187,026

Врање 25,419,679 6,830,332 18,589,347 30,813,897 49,403,244 9,674,124 39,729,120

Врбас 51,219,939 19,585,600 31,634,339 50,161,740 81,796,079 26,775,807 55,020,272

Основни податак који се одмах може уочити јесте да је укупан износ прихода са 2,64 милијарде динара у 
2012. години, увећан на 3,01 милијарду динара у 2013. години. Можемо уочити које општине и градови 
на својој територији имају велике загађиваче, емитере гасова и генераторе отпада. Шта још можемо 
закључити о стању локалних прихода за заштиту животне средине, анализом табеле 5? Ево неколико 
закључака до којих је дошао наш истраживачки тим:

(1) Променила се структура наменских прихода који чине средства 
буџетског фонда за заштиту животне средине. 

Значајно је смањен износ средстава који потиче од републичких накнада (714547, 714548 и 714549), и то 
са 751 милион динара на 543 милиона динара. Са друге стране, примећује се повећање износа наплаћених 
локалних накнада (714562), са 1,88 милијарди динара у 2012, на 2,47 милијарди динара у 2013. години. 

Један од разлога за промењену структуру је укидање накнаде за загађивање животне средине која се 
наплаћивала од власника моторних возила приликом продужења регистрације20. Наиме, предизборно 
обећање једне странке у кампањи 2012. године, било је да ће смањити цену регистрације возила. Обећање 
су заиста испунили, тако што су од 7 дажбина које су чиниле цену регистрације, укинули накнаду за 
загађивање животне средине. Чини нам се да је то учињено без анализе, размишљања о последицама, 
било каквих консултација са министарствима, стручном или заинтересованом јавношћу. 

У јануару 2013. године21, критиковали смо ову одлуку и указали на чињеницу да ће се велики број 
општинских буџетских фондова оставити без икаквих наменских прихода за  заштиту животне средине, 
а да ће ово најтеже погодити најнеразвијеније општине. Тада смо надлежнима поставили три питања – 
Да ли ће се због укидања ове накнаде смањити обим и квалитет активности локалних програма заштите 
животне средине? Да ли ће као меру компензације општине и градови повећати постојеће локалне 
накнаде? Да ли има смисла укидати једну накнаду, ако ће то смањити квалитет и обим активности на 
заштити животне средине и последично изазвати повећање неке друге накнаде? Табела 5 показује да смо 
били у праву и да је одговор на прва два питања потврдан. Одговор на треће питање очекујемо да нам да 
предлагач одлуке о укидању накнаде за загађење животне средине. Можда за неког то има смисла, али за 
нас, као представнике цивилног друштва и заинтересоване јавности – нема.

Сада ћемо остварене наменске приходе из табеле 5 да упоредимо са извршеним расходима буџетских 
фондова за заштиту животне средине. На наредним странама налази се табела 6, која даје упоредни 
преглед прихода и расхода за све локалне самоуправе у Србији, за период 2010 – 2013. године (прво 
је дато стање заједно за 2010/11, затим одвојено за 2012. и на крају за 2013. годину). По колонама су 
приказани укупни текући приходи од накнада, остварени у датој години, затим су приказани износи 
извршених расхода у оквиру буџетских фондова. Уколико су постојала неутрошена наменска средства, 
то је исказано износом који се преноси у наредну годину, а ако су наменска средства у потпуности 
утрошена, онда у одговарајућем пољу стоји цифра 0.

20 - Народна скупштина донела је законе којима је од 1. октобра 2012. године укинуто 138 парафискалних намета. 
Међу укинутима била је и накнада за загађивање животне средине за возила на моторни погон (шифра 714547), а 
која је била на 15. месту по издашности међу свим парафискалним формама. Током 2011. године наплаћено је укупно 
1,35 милијарди динара кроз ову накнаду. Износ је подељен између Републике Србије и свих општина и градова у односу 
60:40, те је око 810 милиона динара приходовао републички буџет, а 540 милиона је припало свим јединицама локалне 
самоуправе. Пратећи трендове из ранијих година, било је очекивано да приход од ове накнаде у 2013. години достигне 
1,5 милијарди динара (900 милиона републички, 600 милиона локални буџети).
21 - Студија „Реформа локалне политике заштите животне и ЕУ интеграције“, ISBN 978-86-88151-07-8, Еколошки 
центар „Станиште“, 2013.
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2010 2010-2011 2011

Град/општина Текући Извршени Неутрошено Текући Укупни Извршени Неутрошено 

Лесковац 18,279,123 16,341,371 1,937,752 36,389,783 38,327,535 3,063,000 35,264,535

Лозница 36,674,680 35,963,242 711,438 33,133,435 33,844,873 75,643,326 0

Лучани 6,897,539 1,487,000 5,410,539 13,167,966 18,578,505 12,399,475 6,179,030

Љиг 2,365,468 866,812 1,498,656 4,096,440 5,595,096 3,993,527 1,601,569

Љубовија 2,289,066 148,513 2,140,553 4,982,125 7,122,678 4,737,631 2,385,047

Мајданпек 14,242,441 5,293,380 8,949,061 41,755,517 50,704,578 39,333,392 11,371,186

Мали Зворник 4,834,866 575,538 4,259,328 5,851,294 10,110,622 13,443,389 0

Мали Иђош 604,326 601,045 3,281 618,250 621,531 618,250 3,281

Мало Црниће 1,477,420 899,476 577,944 1,458,464 2,036,408 1,423,944 612,464

Медвеђа 1,297,354 847,519 449,835 601,383 1,051,218 601,383 449,835

Мерошина 1,893,868 0 1,893,868 1,929,203 3,823,071 1,950,000 1,873,071

Мионица 3,689,092 0 3,689,092 1,843,413 5,532,505 0 5,532,505

Неготин 45,936,751 8,115,273 37,821,478 57,323,324 95,144,802 9,472,711 85,672,091

Ниш 65,755,509 47,638,465 18,117,044 67,965,753 86,082,797 43,795,811 42,286,986

Нова Варош 2,342,895 1,455,718 887,177 2,398,415 3,285,592 632,579 2,653,013

Нова Црња 469,768 0 469,768 2,866,021 3,335,789 636,000 2,699,789

Нови Бечеј 1,281,447 1,172,568 108,879 1,415,087 1,523,966 2,137,487 0

Нови Кнежевац 1,395,603 1,395,604 0 2,190,057 2,190,057 5,060,000 0

Нови Пазар 6,524,165 6,199,132 325,033 7,801,859 8,126,892 6,837,994 1,288,898

Нови Сад 196,214,604 141,078,261 55,136,343 228,301,671 283,438,014 272,024,783 11,413,231

Опово 623,778 0 623,778 682,024 1,305,802 0 1,305,802

Осечина 1,322,942 859,945 462,997 3,193,402 3,656,399 1,124,199 2,362,201

Оџаци 1,546,645 1,064,663 481,982 1,656,286 2,138,268 1,294,198 844,070

Панчево 384,181,185 9,679,955 374,501,230 355,589,921 730,091,151 426,920,187 303,170,964

Параћин 32,351,660 19,332,029 13,019,631 32,806,666 45,826,297 38,255,373 7,570,924

Петровац 4,234,898 0 4,234,898 4,998,585 9,233,483 0 9,233,483

Пећинци 7,932,293 4,999,140 2,933,153 7,445,105 10,378,258 1,132,450 9,245,808

Пирот 4,336,702 4,328,525 8,177 4,704,757 4,712,934 4,338,438 374,496

Пландиште 1,117,678 502,558 615,120 1,086,391 1,701,511 540,260 1,161,251

Пожаревац 608,766,754 283,225,927 325,540,827 576,319,424 901,860,251 546,808,236 355,052,015

Пожега 2,538,184 2,797,292 0 2,835,716 2,835,716 3,993,006 0

Прешево 2,992,801 0 2,992,801 1,965,018 4,957,819 0 4,957,819

Прибој 5,625,803 0 5,625,803 6,856,969 12,482,772 1,509,148 10,973,624

Пријепоље 2,579,534 2,464,576 114,958 3,431,066 3,546,024 632,610 2,913,414

Прокупље 6,948,039 1,725,000 5,223,039 11,879,188 17,102,227 4,655,134 12,447,093

Ражањ 1,300,201 299,838 1,000,363 1,679,015 2,679,378 383,000 2,296,378

Рача 808,552 690,618 117,934 834,087 952,021 1,237,080 0

Рашка 2,869,031 2,974,324 0 2,299,378 2,299,378 1,364,233 935,145

2010 2010-2011 2011

Град/општина Текући Извршени Неутрошено Текући Укупни Извршени Неутрошено 

Врњачка Бања 2,295,941 628,515 1,667,426 2,389,681 4,057,107 999,334 3,057,773

Вршац 8,367,477 15,017,383 0 5,843,529 5,843,529 6,596,718 0

Гаџин Хан 772,905 776,809 0 830,531 830,531 830,924 0

Голубац 1,693,855 135,543 1,558,312 2,594,981 4,153,293 2,782,190 1,371,103

Гор. Милановац 3,705,276 4,568,631 0 3,719,997 3,719,997 7,478,103 0

Деспотовац 20,237,502 12,898,282 7,339,220 41,274,946 48,614,166 32,061,063 16,553,103

Димитровград 440,259 0 440,259 2,427,069 2,867,328 0 2,867,328

Дољевац 1,544,362 0 1,544,362 2,109,022 3,653,384 3,968,406 0

Жабаљ 6,077,545 9,909,281 0 7,083,154 7,083,154 8,525,642 0

Жабари 2,101,393 520,122 1,581,271 2,159,090 3,740,361 426,175 3,314,186

Жагубица 3,020,051 0 3,020,051 1,907,850 4,927,901 0 4,927,901

Житиште 863,769 840,000 23,769 1,271,837 1,295,606 370,620 924,986

Житорађа 2,133,870 0 2,133,870 2,219,057 4,352,927 1,950,000 2,402,927

Зајечар 25,230,806 13,351,706 11,879,100 36,834,095 48,713,195 24,002,650 24,710,545

Зрењанин 53,693,484 25,636,513 28,056,971 80,793,145 108,850,116 41,944,657 66,905,459

Ивањица 4,901,583 12,210,833 0 9,801,749 9,801,749 16,081,070 0

Инђија 3,957,570 4,860,000 0 3,606,917 3,606,917 2,411,600 1,195,317

Ириг 719,919 667,002 52,917 839,674 892,591 0 892,591

Јагодина 17,869,171 0 17,869,171 51,751,314 69,620,485 0 69,620,485

Кањижа 4,613,028 3,593,232 1,019,796 5,398,709 6,418,505 10,109,720 0

Кикинда 16,435,267 13,338,129 3,097,138 11,947,817 15,044,955 16,028,612 0

Кладово 70,906,703 51,239,750 19,666,953 39,965,313 59,632,266 56,383,498 3,248,768

Кнић 981,135 0 981,135 942,197 1,923,332 100,800 1,822,532

Књажевац 1,970,989 9,890 1,961,099 10,762,398 12,723,497 3,993,105 8,730,392

Ковачица 4,941,334 5,211,132 0 7,248,715 7,248,715 5,700,365 1,548,350

Ковин 23,145,152 19,046,792 4,098,360 16,852,571 20,950,931 17,300,758 3,650,173

Косјерић 17,991,399 9,384,754 8,606,645 18,099,942 26,706,587 14,840,993 11,865,594

Коцељева 2,395,894 3,366,548 0 2,523,590 2,523,590 0 2,523,590

Крагујевац 25,974,897 10,546,733 15,428,164 29,187,302 44,615,466 19,615,194 25,000,272

Краљево 9,291,751 9,248,965 42,786 9,551,399 9,594,185 9,447,505 146,680

Крупањ 1,564,968 1,548,532 16,436 3,511,441 3,527,877 1,043,010 2,484,867

Крушевац 23,091,746 10,336,934 12,754,812 26,591,825 39,346,637 17,463,118 21,883,519

Кула 21,937,871 19,035,015 2,902,856 27,582,061 30,484,917 25,609,815 4,875,102

Куршумлија 1,559,794 291,843 1,267,951 1,776,008 3,043,959 244,496 2,799,463

Кучево 7,486,705 122,252 7,364,453 13,270,945 20,635,398 3,721,893 16,913,505

Лајковац 141,056,566 115,084,810 25,971,756 122,607,111 148,578,867 118,186,789 30,392,078

Лапово 2,387,448 944,243 1,443,205 4,574,990 6,018,195 2,099,360 3,918,835

Лебане 2,145,306 1,832,068 313,238 2,378,235 2,691,473 457,895 2,233,578
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2012

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2011. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2013. г.

Ада 0 5,958,592 5,958,592 22,461,000 0

Александровац 10,703,075 6,135,085 16,838,160 3,293,088 13,545,072

Алексинац 5,111,548 8,783,510 13,895,058 14,374,037 0

Алибунар 0 1,734,964 1,734,964 3,708,258 0

Апатин 3,584,122 63,660,728 67,244,850 66,500,000 744,850

Аранђеловац 7,686,839 10,852,739 18,539,578 25,080,481 0

Ариље 0 1,787,490 1,787,490 6,059,988 0

Бабушница 594,388 499,230 1,093,618 1,460,810 0

Бајина Башта 30,283,043 2,905,408 33,188,451 11,344,615 21,843,836

Баточина 10,995,010 2,422,246 13,417,256 60,000 13,357,256

Бач 4,363,621 2,375,313 6,738,934 0 6,738,934

Бачка Паланка 8,822,962 18,004,264 26,827,226 22,128,159 4,699,067

Бачка Топола 0 1,930,329 1,930,329 2,495,819 0

Бачки Петровац 1,222,575 4,607,654 5,830,229 6,280,000 0

Бела Паланка 2,639,511 3,806,285 6,445,796 0 6,445,796

Бела Црква 778,232 872,146 1,650,378 3,742,334 0

Београд 1,420,533,035 591,494,011 2,012,027,046 654,171,191 1,357,855,855

Беочин 37,934,960 38,286,864 76,221,824 34,295,565 41,926,259

Бечеј 4,187,693 23,499,732 27,687,425 5,212,143 22,475,282

Блаце 3,389,986 1,569,220 4,959,206 3,141,219 1,817,987

Богатић 1,169,783 1,958,624 3,128,407 1,348,467 1,779,940

Бојник 0 838,361 838,361 770,000 68,361

Бољевац 595,853 1,616,739 2,212,592 1,706,000 0

Бор 35,804,162 20,056,926 55,861,088 24,782,273 31,078,815

Босилеград 22,697 376,335 399,032 376,336 22,696

Брус 0 1,047,732 1,047,732 1,167,000 0

Бујановац 4,176,448 1,729,866 5,906,314 2,183,796 3,722,518

Ваљево 2,441,115 34,767,251 37,208,366 33,856,293 3,352,073

Варварин 2,048,187 1,798,024 3,846,211 839,580 3,006,631

Велика Плана 61,597 7,039,509 7,101,106 2,309,406 4,791,700

Велико Градиште 2,698,721 1,417,087 4,115,808 2,854,958 1,260,850

Владимирци 4,890,137 1,429,088 6,319,225 0 6,319,225

Владичин Хан 3,413,946 889,413 4,303,359 9,057,651 0

Власотинце 187,026 2,120,822 2,307,848 2,124,243 183,605

Врање 39,729,120 27,268,238 66,997,358 15,468,667 51,528,691

Врбас 55,020,272 45,373,285 100,393,557 34,580,974 65,812,583

2010 2010-2011 2011

Град/општина Текући Извршени Неутрошено Текући Укупни Извршени Неутрошено 

Рековац 709,419 0 709,419 734,070 1,443,489 425,558 1,017,931

Рума 4,807,124 4,484,952 322,172 34,050,000 34,372,172 23,106,000 11,266,172

Свилајнац 24,461,025 777,608 23,683,417 38,954,378 62,637,795 66,568,937 0

Сврљиг 1,272,766 0 1,272,766 1,357,707 2,630,473 565,759 2,064,714

Сента 9,882,598 3,942,000 5,940,598 14,602,460 20,543,058 5,812,000 14,731,058

Сечањ 884,118 984,119 0 4,632,073 4,632,073 3,825,560 806,513

Сјеница 1,333,553 1,000,000 333,553 1,714,064 2,047,617 1,100,000 947,617

Смедерево 21,744,018 18,348,555 3,395,463 61,345,825 64,741,288 33,996,248 30,745,040

Смед. Паланка 17,831,729 0 17,831,729 14,416,908 32,248,637 0 32,248,637

Сокобања 6,268,131 789,275 5,478,856 4,892,750 10,371,606 5,305,285 5,066,321

Сомбор 7,094,337 0 7,094,337 10,810,378 17,904,715 414,000 17,490,715

Србобран 2,417,729 786,000 1,631,729 6,128,452 7,760,181 1,042,453 6,717,728

Ср. Митровица 5,882,147 5,273,360 608,787 6,274,340 6,883,127 6,056,556 826,571

Срем. Карловци 764,698 0 764,698 1,157,751 1,922,449 549,080 1,373,369

Стара Пазова 12,894,773 758,232 12,136,541 20,310,403 32,446,944 2,434,664 30,012,280

Суботица 162,892,000 100,529,807 62,362,193 186,364,031 248,726,224 105,610,891 143,115,333

Сурдулица 8,761,298 0 8,761,298 18,209,109 26,970,407 14,993,091 11,977,316

Темерин 2.208.077 0 2,208,077 2,339,009 4,547,086 3,670,000 877,086

Тител 953,592 0 953,592 1,021,230 1,974,822 0 1,974,822

Топола 12,221,699 17,560,999 0 14,298,536 14,298,536 13,415,663 882,873

Трговиште 453,759 84,231 369,528 552,222 921,750 40,081 881,669

Трстеник 4,297,056 2,056,579 2,240,477 4,573,910 6,814,387 886,571 5,927,816

Тутин 3,322,540 568,894 2,753,646 2,401,880 5,155,526 0 5,155,526

Ћићевац 704,624 1,300,000 0 981,672 981,672 1,581,560 0

Ћуприја 5,475,800 0 5,475,800 4,949,868 10,425,668 2,282,003 8,143,665

Уб 10,360,909 7,269,491 3,091,418 18,865,019 21,956,437 1,753,307 20,203,130

Ужице 6,716,411 5,461,010 1,255,401 6,686,347 7,941,748 7,074,867 866,881

Црна Трава 350,681 0 350,681 339,347 690,028 105,326 584,702

Чајетина 1,213,243 333,884 879,359 1,398,929 2,278,288 0 2,278,288

Чачак 22,394,440 15,483,791 6,910,649 26,905,433 33,816,082 27.094.942 6,721,140

Чока 609,017 34,319 574,698 801,775 1,376,473 1,497,861 0

Шабац 14,607,617 14,802,434 0 15,323,676 15,323,676 15,423,676 0

Шид 2,452,427 0 2,452,427 6,205,944 8,658,371 6,844,585 1,813,786

Укупно 3,430,671,473 1,660,283,300 2,369,512,317 4,163,808,015 6,533,320,332 3,234,997,555 3,350,720,383
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2012

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2011. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2013. г.

Лебане 2,233,578 2,195,274 4,428,852 0 4,428,852

Лесковац 35,264,535 29,820,286 65,084,821 11,705,029 53,379,792

Лозница 0 14,286,240 14,286,240 26,706,861 0

Лучани 6,179,030 5,043,224 11,222,254 9,971,257 1,250,997

Љиг 1,601,569 3,997,252 5,598,821 2,716,735 2,882,086

Љубовија 2,385,047 4,473,412 6,858,459 5,165,577 1,692,882

Мајданпек 11,371,186 25,962,426 37,333,612 83,395,270 0

Мали Зворник 0 4,539,058 4,539,058 9,367,457 0

Мали Иђош 3,281 491,108 494,389 4,807,539 0

Мало Црниће 612,464 1,012,380 1,624,844 2,757,552 0

Медвеђа 449,835 712,704 1,162,539 1,725,000 0

Мерошина 1,873,071 1,970,261 3,843,332 980,000 2,863,332

Мионица 5,532,505 1,401,819 6,934,324 86,468 6,847,856

Неготин 85,672,091 31,402,694 117,074,785 16,292,016 100,782,769

Ниш 42,286,986 65,599,619 107,886,605 59,016,579 48,870,026

Нова Варош 2,653,013 2,565,311 5,218,324 452,245 4,766,079

Нова Црња 2,699,789 3,696,082 6,395,871 1,884,484 4,511,387

Нови Бечеј 0 1,092,334 1,092,334 4,909,225 0

Нови Кнежевац 0 973,257 973,257 4,786,710 0

Нови Пазар 1,288,898 6,715,384 8,004,282 6,251,303 1,752,979

Нови Сад 11,413,231 258,140,994 269,554,225 263,675,688 5,878,537

Опово 1,305,802 530,576 1,836,378 0 1,836,378

Осечина 2,362,201 1,195,673 3,557,874 3,537,954 19,920

Оџаци 844,070 1,273,974 2,118,044 897,477 1,220,567

Панчево 303,170,964 303,346,874 606,517,838 288,829,634 317,688,204

Параћин 7,570,924 28,840,071 36,410,995 20,509,905 15,901,090

Петровац 9,233,483 4,372,329 13,605,812 7,801,809 5,804,003

Пећинци 9,245,808 7,589,166 16,834,974 5,203,310 11,631,664

Пирот 374,496 4,723,981 5,098,477 4,048,721 1,049,756

Пландиште 1,161,251 1,198,353 2,359,604 531,000 1,828,604

Пожаревац 355,052,015 4,979,415 360,031,430 231,387,000 128,644,430

Пожега 0 2,201,527 2,201,527 2,121,168 80,359

Прешево 4,957,819 1,447,656 6,405,475 152,870 6,252,605

Прибој 10,973,624 5,985,470 16,959,094 2,016,827 14,942,267

Пријепоље 2,913,414 3,169,969 6,083,383 3,178,734 2,904,649

Прокупље 12,447,093 8,416,085 20,863,178 42,676,288 0

Ражањ 2,296,378 1,727,990 4,024,368 101,000 3,923,368

2012

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2011. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2013. г.

Врњачка Бања 3,057,773 1,900,778 4,958,551 499,376 4,459,175

Вршац 0 22,225,658 22,225,658 9,868,891 12,356,767

Гаџин Хан 0 647,018 647,018 500,000 147,018

Голубац 1,371,103 2,411,876 3,782,979 267,820 3,515,159

Горњи Милановац 0 2,746,585 2,746,585 8,250,936 0

Деспотовац 16,553,103 25,759,399 42,312,502 62,144,066 0

Димитровград 2,867,328 2,922,038 5,789,366 0 5,789,366

Дољевац 0 1,936,407 1,936,407 3,632,166 0

Жабаљ 0 5,660,168 5,660,168 11,717,718 0

Жабари 3,314,186 1,654,487 4,968,673 2,253,000 2,715,673

Жагубица 4,927,901 2,040,783 6,968,684 0 6,968,684

Житиште 924,986 2,287,627 3,212,613 0 3,212,613

Житорађа 2,402,927 3,336,602 5,739,529 3,100,000 2,639,529

Зајечар 24,710,545 3,171,708 27,882,253 27,882,253

Зрењанин 66,905,459 91,583,409 158,488,868 34,400,000 124,088,868

Ивањица 0 8,619,149 8,619,149 28,198,599 0

Инђија 1,195,317 6,261,084 7,456,401 1,280,732 6,175,669

Ириг 892,591 724,752 1,617,343 20,000 1,597,343

Јагодина 69,620,485 47,206,322 116,826,807 10,829,589 105,997,218

Кањижа 0 5,199,649 5,199,649 8,305,383 0

Кикинда 0 4,323,877 4,323,877 4,344,854 0

Кладово 3,248,768 33,722,795 36,971,563 29,110,151 7,861,412

Кнић 1,822,532 796,992 2,619,524 680,886 1,938,638

Књажевац 8,730,392 10,573,011 19,303,403 16,961,910 2,341,493

Ковачица 1,548,350 7,434,127 8,982,477 6,033,231 2,949,246

Ковин 3,650,173 19,711,300 23,361,473 22,274,268 1,087,205

Косјерић 11,865,594 17,169,222 29,034,816 11,368,790 17,666,026

Коцељева 2,523,590 1,540,917 4,064,507 0 4,064,507

Крагујевац 25,000,272 25,001,383 50,001,655 59,263,352 0

Краљево 146,680 7,708,242 7,854,922 0 7,854,922

Крупањ 2,484,867 3,833,546 6,318,413 0 6,318,413

Крушевац 21,883,519 20,579,180 42,462,699 22,246,460 20,216,239

Кула 4,875,102 25,014,623 29,889,725 17,580,953 12,308,772

Куршумлија 2,799,463 1,338,203 4,137,666 0 4,137,666

Кучево 16,913,505 8,601,166 25,514,671 1,130,100 24,384,571

Лајковац 30,392,078 31,852,573 62,244,651 6,019,615 56,225,036

Лапово 3,918,835 3,949,754 7,868,589 3,903,871 3,964,718
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2013

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2012. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2014. г.

Ада 0 8,368,938 8,368,938 18,097,149 0

Александровац 13,545,072 3,912,909 17,457,981 5,187,400 12,270,581

Алексинац 0 13,316,489 13,316,489 6,341,634 6,974,855

Алибунар 0 12,291 12,291 986,200 0

Апатин 744,850 64,922,016 65,666,866 35,082,881 30,583,985

Аранђеловац 0 9,222,660 9,222,660 20,719,197 0

Ариље 0 10,742 10,742 4,568,410 0

Бабушница 0 -4,331 -4,331 156,310 0

Бајина Башта 21,843,836 18,114,529 39,958,365 14,140,734 25,817,631

Баточина 13,357,256 2,450,324 15,807,580 16,521 15,791,059

Бач 6,738,934 3,234,602 9,973,536 1,104,619 8,868,917

Бачка Паланка 4,699,067 59,927,194 64,626,261 14,529,627 50,096,634

Бачка Топола 0 481,806 481,806 960,883 0

Бачки Петровац 0 3,875,629 3,875,629 3,765,513 110,116

Бела Паланка 6,445,796 7,427,174 13,872,970 0 13,872,970

Бела Црква 0 310 310 9,359,598 0

Београд 1,357,855,855 447,163,758 1,805,019,613 529,196,136 1,275,823,477

Беочин 41,926,259 35,710,891 77,637,150 35,673,071 41,964,079

Бечеј 22,475,282 11,121,784 33,597,066 7,474,745 26,122,321

Блаце 1,817,987 863,517 2,681,504 2,588,833 92,671

Богатић 1,779,940 1,254 1,781,194 910,200 870,994

Бојник 68,361 1,617,422 1,685,783 440,600 1,245,183

Бољевац 0 2,672,790 2,672,790 2,738,525 0

Бор 31,078,815 163,475,966 194,554,781 20,230,000 174,324,781

Босилеград 22,696 653,223 675,919 487,029 188,890

Брус 0 -335 -335 0 0

Бујановац 3,722,518 986,727 4,709,245 500,000 4,209,245

Ваљево 3,352,073 31,093,489 34,445,562 14,484,748 19,960,814

Варварин 3,006,631 0 3,006,631 0 3,006,631

Велика Плана 4,791,700 4,635,808 9,427,508 4,374,788 5,052,720

Велико Градиште 1,260,850 848,340 2,109,190 660,540 1,448,650

Владимирци 6,319,225 0 6,319,225 0 6,319,225

Владичин Хан 0 -449 -449 167,187 0

Власотинце 183,605 255,305 438,910 2,549,000 0

Врање 51,528,691 26,574,268 78,102,959 28,271,357 49,831,602

Врбас 65,812,583 48,803,659 114,616,242 29,758,199 84,858,043

2012

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2011. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2013. г.

Рача 0 733,528 733,528 177,000 556,528

Рашка 935,145 1,777,094 2,712,239 3,225,744 0

Рековац 1,017,931 593,243 1,611,174 1,657,763 0

Рума 11,266,172 24,743,327 36,009,499 13,800,497 22,209,002

Свилајнац 0 28,325,081 28,325,081 0 28,325,081

Сврљиг 2,064,714 1,214,506 3,279,220 657,669 2,621,551

Сента 14,731,058 10,598,358 25,329,416 9,296,000 16,033,416

Сечањ 806,513 5,007,039 5,813,552 6,000,000 0

Сјеница 947,617 1,363,377 2,310,994 81,810 2,229,184

Смедерево 30,745,040 77,009,103 107,754,143 52,871,753 54,882,390

Смед. Паланка 32,248,637 9,151,217 41,399,854 423,400 40,976,454

Сокобања 5,066,321 3,501,393 8,567,714 61,665 8,506,049

Сомбор 17,490,715 10,447,332 27,938,047 2,706,791 25,231,256

Србобран 6,717,728 6,293,087 13,010,815 300,000 12,710,815

Срем. Митровица 826,571 6,582,035 7,408,606 539,000 6,869,606

Срем. Карловци 1,373,369 6,613,595 7,986,964 423,000 7,563,964

Стара Пазова 30,012,280 19,772,505 49,784,785 1,225,943 48,558,842

Суботица 143,115,333 66,752,863 209,868,196 126,954,000 82,914,196

Сурдулица 11,977,316 23,013,701 34,991,017 22,397,903 12,593,114

Темерин 877,086 1,949,761 2,826,847 30,940,000 0

Тител 1,974,822 846,810 2,821,632 0 2,821,632

Топола 882,873 6,824,182 7,707,055 6,448,000 1,259,055

Трговиште 881,669 552,291 1,433,960 0 1,433,960

Трстеник 5,927,816 3,665,131 9,592,947 3,761,867 5,831,080

Тутин 5,155,526 3,021,213 8,176,739 2,209,830 5,966,909

Ћићевац 0 1,522,785 1,522,785 1,360,155 162,630

Ћуприја 8,143,665 9,596,032 17,739,697 904,600 16,835,097

Уб 20,203,130 3,465,517 23,668,647 10,079,315 13,589,332

Ужице 866,881 5,297,160 6,164,041 10,104,483 0

Црна Трава 584,702 198,200 782,902 0 782,902

Чајетина 2,278,288 1,116,849 3,395,137 3,612 3,391,525

Чачак 6,721,140 17,091,005 23,812,145 23,279,906 532,239

Чока 0 653,479 653,479 516,000 137,479

Шабац 0 29,482,616 29,482,616 33,895,000 0

Шид 1,813,786 7,541,419 9,355,205 3,388,720 5,966,485

Укупно 3,350,720,383 2,645,766,582 5,996,486,965 2,904,759,186 3,330,369,292
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2013

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2012. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2014. г.

Лапово 3,964,718 4,864,420 8,829,138 5,123,220 3,705,918

Лебане 4,428,852 1,159,198 5,588,050 0 5,588,050

Лесковац 53,379,792 17,032,865 70,412,657 10,000,000 60,412,657

Лозница 0 12,030,802 12,030,802 81,362,979 0

Лучани 1,250,997 6,121,982 7,372,979 17,591,535 0

Љиг 2,882,086 3,821,485 6,703,571 1,052,908 5,650,663

Љубовија 1,692,882 3,397,215 5,090,097 3,870,649 1,219,448

Мајданпек 0 8,340,474 8,340,474 32,246,943 0

Мали Зворник 0 7,986,345 7,986,345 1,900,615 6,085,730

Мали Иђош 0 0 0 2,709,204 0

Мало Црниће 0 615,850 615,850 2,273,600 0

Медвеђа 0 318,890 318,890 111,000 207,890

Мерошина 2,863,332 680,647 3,543,979 0 3,543,979

Мионица 6,847,856 3,333,176 10,181,032 420,000 9,761,032

Неготин 100,782,769 33,621,853 134,404,622 17,361,360 117,043,262

Ниш 48,870,026 56,852,956 105,722,982 56,810,553 48,912,429

Нова Варош 4,766,079 141,915 4,907,994 783,051 4,124,943

Нова Црња 4,511,387 3,518,610 8,029,997 1,908,240 6,121,757

Нови Бечеј 0 112 112 2,250,513 0

Нови Кнежевац 0 1,932,594 1,932,594 11,501,110 0

Нови Пазар 1,752,979 679,764 2,432,743 2,045,530 387,213

Нови Сад 5,878,537 232,973,432 238,851,969 196,735,500 42,116,469

Опово 1,836,378 1,000 1,837,378 198,920 1,638,458

Осечина 19,920 1,070,943 1,090,863 3,334,043 0

Оџаци 1,220,567 235,377 1,455,944 1,239,000 216,944

Панчево 317,688,204 366,996,974 684,685,178 338,521,924 346,163,254

Параћин 15,901,090 39,190,200 55,091,290 48,634,198 6,457,092

Петровац 5,804,003 2,113,119 7,917,122 2,249,600 5,667,522

Пећинци 11,631,664 9,039,284 20,670,948 614,400 20,056,548

Пирот 1,049,756 1,081,444 2,131,200 1,765,646 365,554

Пландиште 1,828,604 3,913,947 5,742,551 1,673,610 4,068,941

Пожаревац 128,644,430 256,065,439 384,709,869 154,352,093 230,357,776

Пожега 80,359 -240 80,119 0 80,119

Прешево 6,252,605 0 6,252,605 0 6,252,605

Прибој 14,942,267 6,160,796 21,103,063 2,350,000 18,753,063

Пријепоље 2,904,649 1,222,419 4,127,068 0 4,127,068

2013

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2012. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2014. г.

Врњачка Бања 4,459,175 0 4,459,175 0 4,459,175

Вршац 12,356,767 52,158,978 64,515,745 35,967,177 28,548,568

Гаџин Хан 147,018 93,472 240,490 0 240,490

Голубац 3,515,159 2,521,048 6,036,207 1,808,700 4,227,507

Горњи Милановац 0 406,910 406,910 7,235,244 0

Деспотовац 0 8,707,428 8,707,428 60,971,748 0

Димитровград 5,789,366 3,058,598 8,847,964 1,920,000 6,927,964

Дољевац 0 1,608,285 1,608,285 1,315,680 292,605

Жабаљ 0 5,445,537 5,445,537 14,547,509 0

Жабари 2,715,673 2,026,591 4,742,264 1,031,658 3,710,606

Жагубица 6,968,684 1,931,610 8,900,294 0 8,900,294

Житиште 3,212,613 3,069,582 6,282,195 0 6,282,195

Житорађа 2,639,529 1,244,915 3,884,444 1,300,000 2,584,444

Зајечар 27,882,253 46,268,209 74,150,462 11,563,460 62,587,002

Зрењанин 124,088,868 78,316,489 202,405,357 19,564,000 182,841,357

Ивањица 0 8,465,816 8,465,816 21,008,634 0

Инђија 6,175,669 10,501,579 16,677,248 437,600 16,239,648

Ириг 1,597,343 780 1,598,123 0 1,598,123

Јагодина 105,997,218 50,973,228 156,970,446 18,997,294 137,973,152

Кањижа 0 9,131,326 9,131,326 5,210,485 3,920,841

Кикинда 0 21,195,627 21,195,627 8,105,959 13,089,668

Кладово 7,861,412 26,096,647 33,958,059 29,055,160 4,902,899

Кнић 1,938,638 0 1,938,638 1,464,053 474,585

Књажевац 2,341,493 10,182,743 12,524,236 2,899,116 9,625,120

Ковачица 2,949,246 8,640,712 11,589,958 6,112,420 5,477,538

Ковин 1,087,205 22,484,112 23,571,317 15,420,477 8,150,840

Косјерић 17,666,026 16,363,653 34,029,679 13,449,759 20,579,920

Коцељева 4,064,507 2,987,498 7,052,005 1,234,038 5,817,967

Крагујевац 0 17,659,212 17,659,212 14,851,247 2,807,965

Краљево 7,854,922 12,662,808 20,517,730 6,819,609 13,698,121

Крупањ 6,318,413 1,723,965 8,042,378 2,471,614 5,570,764

Крушевац 20,216,239 13,234,495 33,450,734 11,772,041 21,678,693

Кула 12,308,772 24,170,119 36,478,891 31,443,625 5,035,266

Куршумлија 4,137,666 1,769 4,139,435 0 4,139,435

Кучево 24,384,571 8,591,610 32,976,181 1,114,640 31,861,541

Лајковац 56,225,036 126,481,563 182,706,599 0 182,706,599
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Прегледом и обрадом података из табеле 6 – закључујемо:

(2) Смањује се број локалних самоуправа у којима су извршени 
расходи буџетских фондова за заштиту животне средине мањи од 
износа наменских прихода од накнада.

Иако је овај тренд уочљив, општина и градова код којих је забележено мање трошење од наменског 
приходовања и даље има више од половине . У табели 7 дати су подаци:

Табела 7 – (ЈЛС = јединица локалне самоуправе)

У поједи-начним 
годинама

Број ЈЛС које за заштиту животне средине користе 
мање средстава од износа наплаћених накнада

% укупног 
броја ЈЛС

2010 127 87,6

2011 121 83,5

2012 85 58,6

2013 75 51,7

Кумулативно за цео период – 111 (или 76,5%) ЈЛС има неутрошена наменска средства пренета у 
2014. годину. Само 34 ЈЛС немају неутрошена наменска средства пренета у 2014. годину. 

Тренд јесте позитиван, међутим, када се испитају разлози зашто се ово догађа, закључак није 
позитиван, иако се у првом тренутку тако чини. Постоје два разлога за пораст броја општина 
које кроз фондове за заштиту животне средине троше више новца него што су приходи од 
наменских накнада. Први је релативно веће смањење прихода у односу на смањење расхода, а 
други је у укидању накнаде за моторна возила. Ову тврдњу ћемо аргументовати табелама 8 и 9.

Табела 8 – Поређење издвојених података из табеле 6, о укупно оствареним текућим приходима и 
извршеним расходима буџетских фондова за све локалне самоуправе, за период 2010 – 2013. године:

Година Збирно остварени текући приходи од 
накнада за све општине у динарима

Збирно извршени расходи буџетских 
фондова за све општине у динарима

2010 3.430.671.473 1.660.283.300

2011 4.163.808.015 3.234.997.555

2012 2.645.766.582 2.904.759.186

2013 3.016.318.383 2.563.212.498

Уочимо у табели 8 да је збирни износ за обе посматране категорије, и остварених прихода и извршених 
расхода, након почетног раста и досезања максимума у 2011. години, забележио значајан пад у 2012. 
години, који се у случају расхода наставио и у 2013. години. У условима значајно смањених наменских 
прихода, „граница” за већину општина је нижа и може се достићи и са мање извршених расхода. На ово 
треба додати укидање накнаде за моторна возила, што је изазвало значајне промене у структури износа 
прихода по општинама. Ова накнада је у 2011. години чинила 70 – 100% свих наменских прихода за 
заштиту животне средине у 52 локалне самоуправе. Њеним укидањем, велики број општина практично је 

2013

Град/општина Неутрошено и 
пренето из 2012. г.

Текући приходи од 
накнада

Укупни наменски 
приходи

Извршени расходи 
у фонду

Неутрошено и 
пренето у 2014. г.

Прокупље 0 8,956,000 8,956,000 53,592,516 0

Ражањ 3,923,368 1,542,413 5,465,781 1,639,945 3,825,836

Рача 556,528 11,276 567,804 200,000 367,804

Рашка 0 1,053 1,053 464,000 0

Рековац 0 0 0 1,079,620 0

Рума 22,209,002 36,008,988 58,217,990 18,146,244 40,071,746

Свилајнац 28,325,081 98,274,149 126,599,230 0 126,599,230

Сврљиг 2,621,551 339,087 2,960,638 2,844,053 116,585

Сента 16,033,416 15,302,656 31,336,072 21,472,522 9,863,550

Сечањ 0 6,004,755 6,004,755 6,334,052 0

Сјеница 2,229,184 1,413 2,230,597 837,210 1,393,387

Смедерево 54,882,390 24,993,594 79,875,984 50,036,681 29,839,303

Смед. Паланка 40,976,454 12,270,669 53,247,123 9,690,597 43,556,526

Сокобања 8,506,049 3,279,063 11,785,112 566,529 11,218,583

Сомбор 25,231,256 7,011,972 32,243,228 49,285,827 0

Србобран 12,710,815 5,191,395 17,902,210 8,011,353 9,890,857

Срем. Митровица 6,869,606 2,008 6,871,614 8,226,632 0

Срем. Карловци 7,563,964 1,361,147 8,925,111 18,976,000 0

Стара Пазова 48,558,842 14,480,734 63,039,576 6,490,547 56,549,029

Суботица 82,914,196 7,209,812 90,124,008 46,137,374 43,986,634

Сурдулица 12,593,114 22,164,153 34,757,267 4,554,685 30,202,582

Темерин 0 5,642 5,642 6,403,409 0

Тител 2,821,632 0 2,821,632 0 2,821,632

Топола 1,259,055 4,125,159 5,384,214 4,845,736 538,478

Трговиште 1,433,960 188,427 1,622,387 1,933,000 0

Трстеник 5,831,080 2,420 5,833,500 2,750,988 3,082,512

Тутин 5,966,909 1,387,442 7,354,351 256,752 7,097,599

Ћићевац 162,630 1,094,222 1,256,852 517,101 739,751

Ћуприја 16,835,097 7,257,559 24,092,656 3,537,370 20,555,286

Уб 13,589,332 8,892,619 22,481,951 1,559,513 20,922,438

Ужице 0 4,519,632 4,519,632 3,391,073 1,128,559

Црна Трава 782,902 242,478 1,025,380 0 1,025,380

Чајетина 3,391,525 0 3,391,525 768,728 2,622,797

Чачак 532,239 25,923,421 26,455,660 25,382,868 1,072,792

Чока 137,479 175,706 313,185 900,640 0

Шабац 0 32,359,250 32,359,250 34,772,408 0

Шид 5,966,485 9,065,169 15,031,654 0 15,031,654

Укупно 3,330,369,292 3,016,318,383 6,346,687,675 2,563,212,498 4,109,863,880
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остао без икаквих наменских прихода, те сада било који износ да потроше кроз буџетски фонд, то чине од 
ненаменских прихода из других извора. Како се структура наменских прихода изменила након укидања 
накнаде за моторна возила, приказано је у табели 9.

Табела 9 – Структурна величина прихода буџетског фонда по јединицама локалне самоуправе (ЈЛС), у 
2012. и 2013. години

Укупни наменски приходи 
за заштиту животне средине

Број ЈЛС у 2012. 
години

Број ЈЛС у 2013. 
години

0 – 100.000 динара 0 28

100.001 – 500.000 динара 4 10

500.001 – 1.000.000 динара 14 7

1.000.001 – 2.000.000 динара 31 14

2.000.001 – 5.000.000 динара 31 21

5.000.001 – 10.000.000 динара 25 22

10.000.001 – 20.000.000 динара 10 14

20.000.001 – 50.000.000 динара 22 16

50.000.001 – 100.000.000 динара 5 7

Више од 100 милиона динара 3 6

145 145

Чак 28 општина остало је са мање од 100.000 динара укупних наменских прихода (у 13 општина забележено 
је 0 динара), и то углавном код оних које припадају IV групи најнеразвијенијих. Томе треба додати још 10 
општина чија су се наменска средства свела на испод 500.000 динара. Све ове општине сада за животну 
средину троше више него што наменски приходују, јер наменских прихода имају веома мало, или их 
немају уопште. То је главни разлог смањења броја општина са негативном разликом расхода и прихода.

Да би надоместиле мањак због укидања накнаде за моторна возила, већи број локалних самоуправа 
повећало је износе локалних накнада. Међутим, ово повећање се није равномерно одразило на приходе 
свих општина и градова, већ се догодила „концентрација средстава“. Значајно су повећани приходи у 
неколико локалних самоуправа које су и раније имале високе приходе, док је велики број других општина 
остао без прихода.

(3) Наставља се вишегодишњи тренд да локалне самоуправе кроз програме буџетских фондова 
за заштиту животне средине, користе мање новца него што кроз наменске накнаде наплате 
од грађана и привреде. 

Овде прво морамо објаснити неке резултате и податке из табеле 6:

- Укупни приходи су израчунати као збир прихода од накнада остварених у текућој години (текући 
приходи) и неутрошених средстава пренетих из претходне године. Од овог износа одузиман је износ 
остварених расхода (следећа колона). Уколико је разлика износа исказаних у колонама „приходи“ и 
„расходи“ позитивна (већа од нуле), локална самоуправа је кроз буџетски фонд утрошила мање новца 
него што су били текући приходи од наменских накнада. Целокупна исказана разлика се преноси у 
наредну годину.

- Уколико је ова разлика негативна (мања од нуле), локална самоуправа је кроз буџетски фонд утрошила 
више средстава него што је кроз наменске накнаде приходовала. То значи да су утрошена сва наменска 
средства од накнада (и још су додата ненаменска средства из других извора), тако да нема неутрошених 
средстава која се преносе у наредну годину. У буџетском систему и јавним финансијама нема „претплате“ 
или трошења новца унапред, тако да нема ни пренетих „унапред плаћених“ средстава, којима би се 
умањиле обавезе наменског трошења средстава из текућих прихода следеће године. У овим случајевима, 
у колони „Неутрошено и пренето“ стоји 0 (нула).

Током испитиваних година, велики број локалних самоуправа значајне износе средстава не троше, већ их 
стално преносе у наредне године. Сваке године се збирни износ неутрошених средстава увећавао – 2,36 
милијарди динара у 2010. години, па скок на 3,35 милијарди у 2011. години, затим се бележи мали пад на 
3,33 милијарди у 2012. години и то је једина година у посматраном периоду у којој се износ неутрошених 
средстава није даље акумулирао. До краја 2013. године, износ неутрошених средстава за све општине и 
све године у назад, достигао је 4,1 милијарду динара.22 У складу са Законом о буџетском систему, овај 
износ новца морао се налазити на рачунима локалних самоуправа 31. децембра 2013. године. Да ли се то 
заиста и догодило, да ли се новац налазио на рачунима, или је одавно утрошен за друге намене, можемо 
потражити у некој новој студији и дубљој, специфичној анализи.

Кроз буџетске фондове за заштиту животне средине, ипак, утрошено је нешто више него што на то 
указују износи пренетих неутрошених наменских средстава. Ова средства потичу од општина и градова 
које озбиљније приступају проблемима животне средине и у расходе буџетског фонда додају ненаменска 
средства из других извора. Када се ова појава са државног нивоа сагледа само „статистички“, уз жељу само 
да се задовољи форма, а не испуни суштина, разлика између укупно утрошених средстава за заштиту 
животне средине (без обзира на извор) и текућих наменских прихода, на пример, у 2012. години је – 
на страни расхода. Међутим, како у јавним финансијама нема „претплате“, тако нема ни „преношења“ 
обавезе са оних који су је испунили, на оне који то нису учинити. Не постоји начин да општина која је 
испунила своју обавезу и више од законом прописаног минимума, ту разлику пренесе општинама које 
су испод минимума и тако им умањи обавезе. У табели 10 дати су подаци колико је укупно извршено 
расхода за програме заштите животне средине из додатних, ненаменских извора.

Табела 10 – Износ утрошених средстава у динарима од наменских извора у односу на укупно утрошена 
средства за заштиту животне средине, збирно у свим општинама, у 2012. и 2013. години.

22 - Град Београд је јединица локалне самоуправе, коју чини 17 градских општина. Приликом доношења Одлуке 
о буџету града Београда, доноси се и Одлука о обиму средстава за вршење послова града и градских општина и 
утврђивању прихода који припадају Граду, односно градским општинама. У складу са поменутом Одлуком, приход 
од накнада прописаних Законом о заштити животне средине који се оствари на подручју градских општина 
Вождовац, Врачар, Земун, Звездара, Нови Београд, Палилула, Савски венац, Стари град и Чукарица, у целини припада 
Граду, приходи остварени на подручју градске општине Обреновац дели се између те општине и Града у односу 
60:40, док приходи остварени на подручју општина Барајево, Гроцка, Лазаревац, Младеновац, Раковица, Сопот 
и Сурчин у целости припадају тим градским општинама. Током истраживања 2012. године, утврдили смо да 8 
градских општина са сопственим приходима има око 350 милиона динара наменских прихода више него расхода 
за програме заштите животне средине, као и да су приходи буџетског фонда градске општине Обреновац међу 
највишим у Србији. Због катастрофалних поплава у мају, градска општина Обреновац није одговорила на захтев за 
приступ информацијама, те смо, због непотпуних података, одлучили да у резултате истраживања не уврстимо 8 
поменутих општина. С обзиром на стање из ранијих година, очекивано је да износ од 4,1 милијарду динара пренетих 
средстава у 2014. годину није коначан, и да би београдске општине допринеле увећању овог износа.
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2012 2013
Укупни наменски приходи

од накнада за заштиту животне средине 2.645.766.582 3.016.318.383

И
зв

рш
ен

и 
ра

сх
од

и Из наменских накнада 1.903.699.150 1.941.049.845

Из других ненаменских извора 1.001.060.036 622.162.653

Укупно 2.904.759.186 2.563.212.498

Разлика укупних расхода из свих извора и укупних 
наменских прихода за заштиту животне средине -258.992.604 453.105.885

У систему финансирања заштите животне средине у Србији на локалном нивоу, примећујемо 
више „неједначина“. Са једне стране, велики је број општина са недовољним наменским 
приходима за заштиту животне средине, или без њих, али са друге стране, има значајан 
број њих са изузетно високим приходима. Такође, постоји не мали број општина које поред 
наменских, опредељују и средства из других извора за програме заштите животне средине, 
што је за сваку похвалу. Међутим, значајна већина не успева да утроши ни оно што је наменски 
наплатило од грађана и привреде. Једна од важних улога државе је да обезбеди равномеран 
друштвено-економски развој и равномерно испуњење свих јавних интереса и потреба на 
целокупној својој територији. Такође, обавеза државе је да обезбеди правилну класификацију 
и евиденцију јавних расхода. Зато држава мора да пронађе начине како ће, међу свим другим 
обавезама, обезбедити и то да свака административна јединица равномерно остварује приходе 
и извршава расходе за заштиту животне средине, и то чини на транспарентан начин.

Проблем 2: У великом броју локалних самоуправа, под заштитом животне средине,  
евидентирају се и финансирају и програми који не припадају овој области, или они 
чија је припадност овој области проблематична.

На почетку описа овог проблема, морамо дати једно објашњење. У поглављу о расходима 
буџета, објаснили смо да су, у складу са Правилником о стандардном класификационом оквиру и 
контном плану, утврђене бројчане ознаке и називи конта, по којима су корисници средстава обавезни 
да књиговодствено исказују приходе, расходе и друге финансијске елементе. Средства која се 
користе за финансирање било ког програма заштите животне средине, у буџету се обухватају 
функционалним класификацијама у оквиру категорије 5. Ако су пореклом од наменских накнада, 
ова средства су део буџетског фонда, а ако су из других извора, распоређују се на друге кориснике 
буџета23. На пример, општина Тител преко буџетског фонда за заштиту животне средине, у 2012. и 2013. 
години није имала извршење расхода. То не значи да општина Тител уопште не финансира заштиту 
животне средине, само то не чини наменским средствима од накнада и не преко буџетског фонда. Увидом 
у завршни рачун, утврдили смо финансирање програма заштите природе у специјалном резервату 
„Тителски брег“, преко истоименог јавног предузећа које је управљач резервата. Извршени расходи се 
евидентирају преко класе 540, као програм ЈП „Тителски брег“, а не као програм буџетског фонда.

У табели 11 дати су укупни износи свих расхода које су општине и градови евидентирали у 
2012. и 2013. години под свим функционалним класификацијама у оквиру категорије 5.

23 - У складу са чланом 2, тачком 8, Закона о буџетском систему, буџетски фондови, месне заједнице и јавна 
предузећа припадају истој групи индиректних корисника буџета. Није могућ пренос средстава једног индиректног 
корисника другом, јер би у том случају, на консолидованом нивоу дошло до дуплог исказивања истих расхода, што 
није дозвољено по Закону о буџетском систему.

Табела 11 – укупни расходи који су по локалним самоуправама у 2012. и 2013. години евидентирани 
под програмима заштите животне средине (категорија 5) у динарима:

2012 2013

Град/општина Утрошено Утрошено

1 Ада 6,058,000 18,097,149

2 Александровац 3,293,088 5,187,400

3 Алексинац 14,374,037 6,341,634

4 Алибунар 3,708,258 986,200

5 Апатин 66,500,000 35,082,881

6 Аранђеловац 52,076,648 62,037,794

7 Ариље 14,356,761 13,343,405

8 Бабушница 14,487,006 26,912,837

9 Бајина Башта 11,344,615 41,892,755

10 Баточина 60,000 16,521

11 Бач 0 0

12 Бачка Паланка 22,128,159 14,529,627

13 Бачка Топола 62,099,265 57,265,101

14 Бачки Петровац 6,280,000 3,765,513

15 Бела Паланка 20,440,874 19,980,031

16 Бела Црква 3,742,334 9,359,598

17 Београд 654,171,191 529,196,136

18 Беочин 34,295,565 35,673,071

19 Бечеј 35,597,248 39,306,610

20 Блаце 3,141,219 2,588,833

21 Богатић 1,348,467 910,200

22 Бојник 770,000 440,600

23 Бољевац 1,706,000 2,738,525

24 Бор 49,400,940 20,230,000

25 Босилеград 376,336 487,029

26 Брус 1,167,000 0

27 Бујановац 2,183,796 500,000

28 Ваљево 85,348,477 50,605,957

29 Варварин 839,580 0

30 Велика Плана 2,309,406 4,374,788

31 Велико Градиште 2,854,958 660,540

32 Владимирци 18,090,647 0

33 Владичин Хан 9,057,651 167,187

34 Власотинце 17,112,243 6,549,000

35 Врање 56,529,885 45,015,603

36 Врбас 93,874,575 90,616,154

37 Врњачка Бања 499,376 0

38 Вршац 9,868,891 35,967,177

39 Гаџин Хан 596,128 120,195

40 Голубац 0 1,808,700

41 Горњи Милановац 8,250,936 7,235,244

42 Деспотовац 62,144,066 60,971,748

43 Димитровград 0 1,920,000

44 Дољевац 18,768,736 78,988,556

45 Жабаљ 11,717,718 14,547,509

46 Жабари 2,253,000 1,031,658

47 Жагубица 0 0

48 Житиште 0 0

49 Житорађа 3,100,000 1,300,000

50 Зајечар 11,563,460

51 Зрењанин 124,938,000 19,564,000

52 Ивањица 28,198,599 21,008,634

53 Инђија 29,992,304 28,773,374

54 Ириг 8,940,000 22,976,000

55 Јагодина 315,059,206 522,423,173

56 Кањижа 10,060,202 5,210,485

57 Кикинда 65,352,472 8,105,959

58 Кладово 29,110,151 29,055,160

59 Кнић 680,886 1,464,053

60 Књажевац 16,961,910 2,899,116

61 Ковачица 6,033,231 6,112,420

62 Ковин 22,274,268 15,420,477

63 Косјерић 11,368,790 13,449,759

64 Коцељева 0 1,234,038

65 Крагујевац 59,263,352 14,851,247

66 Краљево 0 6,819,609

67 Крупањ 14,886,861 27,609,350

68 Крушевац 36,202,505 17,485,524

69 Кула 17,580,953 31,443,625

70 Куршумлија 0 0
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71 Кучево 5,122,970 10,191,371

72 Лајковац 85,583,603 55,943,429

73 Лапово 3,903,871 5,123,220

74 Лебане 0 0

75 Лесковац 116,897,895 220,728,870

76 Лозница 79,718,972 81,362,979

77 Лучани 9,971,257 17,591,535

78 Љиг 2,716,735 1,052,908

79 Љубовија 5,165,577 3,870,649

80 Мајданпек 83,395,270 32,246,943

81 Мали Зворник 9,367,457 1,900,615

82 Мали Иђош 4,807,539 2,709,204

83 Мало Црниће 2,757,552 2,273,600

84 Медвеђа 1,725,000 111,000

85 Мерошина 980,000 0

86 Мионица 86,468 420,000

87 Неготин 16,292,016 17,361,360

88 Ниш 59,016,579 56,810,553

89 Нова Варош 6,275,358 7,227,936

90 Нова Црња 1,884,484 1,908,240

91 Нови Бечеј 4,909,225 2,250,513

92 Нови Кнежевац 4,786,710 11,501,110

93 Нови Пазар 6,251,303 2,045,530

94 Нови Сад 263,675,688 196,735,500

95 Опово 0 198,920

96 Осечина 3,537,954 3,334,043

97 Оџаци 897,477 1,239,000

98 Панчево 288,829,634 338,521,924

99 Параћин 58,681,770 64,529,461

100 Петровац 7,801,809 2,249,600

101 Пећинци 5,203,310 614,400

102 Пирот 66,035,518 86,509,505

103 Пландиште 531,000 1,673,610

104 Пожаревац 282,220,000 154,352,093

105 Пожега 50,934,984 65,468,168

106 Прешево 152,870 0

107 Прибој 2,016,827 2,350,000

108 Пријепоље 3,178,734 0

109 Прокупље 42,676,288 53,592,516

110 Ражањ 101,000 2,261,118

111 Рача 177,000 200,000

112 Рашка 3,225,744 464,000

113 Рековац 1,657,763 1,079,620

114 Рума 13,800,497 18,146,244

115 Свилајнац 0 0

116 Сврљиг 657,669 2,844,053

117 Сента 25,509,000 21,472,522

118 Сечањ 6,000,000 6,334,052

119 Сјеница 81,810 837,210

120 Смедерево 196,956,664 125,739,601

121 Смед. Паланка 15,409,211 9,690,597

122 Сокобања 61,665 566,529

123 Сомбор 39,711,353 49,285,827

124 Србобран 300,000 8,011,353

125 Срем. Митровица 1,176,200 10,456,832

126 Срем. Карловци 20,120,819 18,976,000

127 Стара Пазова 77,380,919 82,628,114

128 Суботица 126,954,000 46,137,374

129 Сурдулица 22,397,903 4,554,685

130 Темерин 30,940 6,403,409

131 Тител 5,718,662 9,733,555

132 Топола 6,448,000 4,845,736

133 Трговиште 0 1,933,000

134 Трстеник 3,761,867 5,944,016

135 Тутин 2,209,830 256,752

136 Ћићевац 1,360,155 517,101

137 Ћуприја 904,600 3,537,370

138 Уб 10,079,315 1,559,513

139 Ужице 11,802,142 3,391,073

140 Црна Трава 0 0

141 Чајетина 0 768,728

142 Чачак 23,279,906 101,219,629

143 Чока 516,000 900,640

144 Шабац 33,895,000 34,772,408

145 Шид 6,052,864 5,543,000

Укупно 4,530,954,972 4,253,230,895

У свим истраживањима које смо спровели од 2010. године, пажњу смо усмеравали на квантитативни део 
анализе – на износе средстава који су евидентирани као извршени расходи у оквиру локалних буџетских 
фондова за заштиту животне средине. Током овог истраживања, прегледајући завршне рачуне буџета и 
извештаје о коришћењу средстава буџетског фонда за већи број локалних самоуправа, стекли смо увид 
и у квалитативни део. У великом броју локалних самоуправа, утврдили смо значајан број програма који 
очигледно не припадају заштити животне средине, или оних чија је припадност овој области проблематична.  
По узроку настанка и врсти, ове програме делимо на неколико група:

1) Програми који не припадају заштити животне средине, а евидентирају се у оквиру категорије 5 и 
финансирају средствима буџетског фонда, или средствима распоређеним на друге кориснике.

2) Програми који су у Правилнику о стандардном класификационом оквиру и контном плану класи
фиковани као заштита животне средине, и под овом облашћу се њихови расходи у буџету евидентирају, 
а у суштини нису програми заштите животне средине.

3) Субвенције локалним јавним комуналним предузећима.

4) Остали програми који јесу заштита животне средине, али начин њиховог спровођења и финансирања 
није у складу са Законом о буџетском систему.

Укратко ћемо описати сваку од ових група.

Група 1: Програми који не припадају заштити животне средине, а евидентирају се у оквиру 
категорије 5 и финансирају средствима буџетског фонда, или средствима распоређеним на 
друге кориснике.

Особеност ове групе је да су то програми који из угла функционалности буџета и системске расподеле 
надлежности припадају другим областима и финансирају се из других наменских фондова и накнада. По 
одредбама Правилника о стандардном класификационом оквиру и контном плану, ови програми имају 
утврђене бројчане ознаке и називе конта, који се не воде под категоријом 5, већ под другим категоријама, а 
најчешће су у питању категорије 4 (Економски послови) и 6 (Послови становања и заједнице).

У завршним рачунима већине локалних самоуправа, уочили смо постојање значајног броја 
оваквих програма. На пример, често се из буџетског фонда за заштиту животне средине финансирају 
уређење атарских путева, одржавање каналске мреже, уређење и опремање противградне службе и други 
програми, који се, иначе, садрже у Годишњем програму заштите, уређења и коришћења пољопривредног 
земљишта, и финансирају средствима прикупљеним од закупа државног пољопривредног земљишта. 
Сви ови послови су у Правилнику о стандардном класификационом оквиру и контном плану уврштени 
у категорију 4 (Економски послови), у оквиру класе 421 (Пољопривреда)24.

Чести су примери ненаменског коришћења у оквиру функционалне класификације 540 – Заштита биљног 
и животињског света и крајолика. Циљеви програма који се финансирају под класом 540 морају бити у 
вези са очувањем биолошке и геолошке разноврсности и заштите угрожених врста аутохтоне флоре и 
фауне. Наменска средства фонда и других корисника, евидентирана под класом 540, локалне самоуправе, 
између осталог, користе и за сузбијање комараца и крпеља, хватање паса луталица и рад прихватилишта 
за псе, плаћање судских накнада за уједе паса, рад службе зоо-хигијене, субвенционисање зоолошких 

24 - Функција 421 обухвата администрацију пољопривредних послова и услуга; очување, мелиорацију или 
проширивање обрадивих површина; аграрну реформу и уређивање земљишта; надгледање и уређење пољопривреде, 
послове контроле поплава, системе за наводњавање и одводњавање...



ПУТОКАЗИ ЗА БОЉЕ ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У СРБИЈИ

НА ЛОКАЛНОМ НИВОУ

ЕКОЛОШКИ
ЦЕНТАР
СТАНИШТЕ

страна 40 страна 41

вртова и друге послове. Запитајмо се зашто и са којим циљем се одређени програм спроводи? Комарци и 
крпељи сузбијају се првенствено у циљу спречавања ширења заразних болести, чији су они преносиоци, 
тако да је у питању програм здравствене заштите, или можда комуналног уређења, али свакако да то 
није програм заштите животне средине и не може се као такав евидентирати у буџету, ни финансирати.

Трошкови које ће Србија до 2030. године имати како би достигла захтеве ЕУ интеграција у области заштите 
природе, процењени су на 139 милиона евра (капитална улагања 56 милиона, оперативни трошкови 73 милиона 
и административни 10 милиона евра)25. Када би се на ово гледало само рачуноводствено и статистички, само 
оне локалне самоуправе у чије смо програме имали увид, у 2012. и 2013. години су за поменуте активности 
зоохигијенске службе потрошиле 2,5 милиона евра, евидентирајући ове расходе као финансирање заштите 
природе. Наравно, без икаквог утицаја и без постигнутог циља у области заштите природе. 

Веома су уочљиви и други примери ненаменског коришћења средстава за заштиту животне средине у 
високим износима – за изградњу водоводне мреже, спортских објеката, асфалтирање улица, изградњу 
димњака, топлификацију, зимско одржавање улица, отплату дуговања за утрошени гас, програме 
санирања штете од поплава, субвенционисање цене воде, итд.

Група 2: Програми који су у Правилнику о стандардном класификационом оквиру и контном плану 
класификовани као заштита животне средине, и под овом облашћу се њихови расходи у буџету 
евидентирају, а у суштини нису програми заштите животне средине.

Шема функционалне класификације, у оквиру категорије 5 обухвата и послове који по својој суштини 
нису програми заштите животне средине, већ су, најчешће, у вези са комуналном делатношћу и редовним 
одржавањем јавних површина. Иако је за састављање Правилника коришћена Класификација активности 
заштите животне средине, која је обрађена у Европском систему за прикупљање економских података о 
животној средини Канцеларије за статистику ЕУ (Члан 7. Правилника), постоје примери држава чланица ЕУ 
које имају значајно другачију класификацију. Словенија је чланица ЕУ од 2004. године, али као република бивше 
СФРЈ, дели са Србијом исто политичко и економско наслеђе. Зато је Словенија добар пример ЕУ интеграција, а 
њена искуства се могу лакше применити у Србији, него искуства држава бившег Источног блока. 
Навешћемо један добар пример. У складу са Правилником о стандардном класификационом оквиру и 
контном плану, општине у Србији под класом 510 (Управљање отпадом) евидентирају и извршене расходе 
за одржавање зеленила, кошење јавних површина, одржавање јавне хигијене, који суштински не припадају 
заштити животне средине, већ редовном оджавању и комуналном уређењу. Регулатива у Словенији ово 
препознаје и другачије прописује класификацију ових активности26. У словеначком правилнику, у оквиру 
категорије 15 – Заштита животне средине и природног наслеђа27, постоји класификација 15029001 – 
сакупљање и обрада отпада, која обухвата изградњу и одржавање одлагалишта отпада (депоније), набавку 
посуда за отпад, санацију дивљих депонија, одношење кабастог отпада и посебних врста отпада и надокнаду 
за комуналну депонију28. Одржавање зелених и других јавних површина није класификовано као заштита 
животне средине, већ је сврстано у категорију 16 – Просторно планирање и стамбено-комунална делатност, 

25 - Radmila Šerović, Head of Department for Waste Management, Sector for Planning and Management, презентација „Waste 
Management in Republic of Serbia“ – Environmental expenditures estimation of total costs for meeting all EU aquis in the field of 
environment – from today until 2030
26 - Правни акт који одговара нашем Правилнику о стандардном класификационом оквиру и контном плану, у 
Словенији се назива „Programska klasifikacija izdatkov občinskih proračunov – Оpis področij proračunske porabe, glavnih 
programov in podprogramov“.
27 - Področje 15 – Varovanje okolja in naravne dediščine
28 - 15029001 Zbiranje in ravnanje z odpadki: gradnja in vzdrževanje odlagališč, nabava posod za odpadke, sanacija črnih 
odlagališč, odvoz kosovnih odpadkov, odvoz posebnih odpadkov, odškodnine (rente) za komunalno deponijo

управљање објектима за рекреацију (пијаце, паркови, дечја игралишта) 29. По нашем мишљењу, овакав начин 
класификације је правилнији и више одговара ономе што заштита животне средине треба да постигне. 

У Србији се под класом 520 (Управљање отпадним водама) евидентирају расходи за изградњу канализације, 
иако послови управљања отпадним водама нису у надлежности Министарства заштите животне средине30 31, 
нити су накнаде за загађивање воде приход локалних буџетских фондова за заштиту животне средине32. Ако 
не постоји припадност прихода, онда није логично да постоји припадност расхода за било коју област или 
пројекат. Да ли је изградња канализације, у суштини, пројекат заштите животне средине, или припада некој 
другој области? Уколико се на крају система канализације не налази пречистач отпадних вода, што је у Србији 
случај са скоро сваком општином, не можемо говорити о програму заштите животне средине. Логично је да 
изградња пречистача отпадних вода припада заштити животне средине, али сама изградња канализације, 
пре припада другим областима – уређењу заједнице, становању или водоснабдевању. Међу самим локалним 
самоуправама, код овог програма, постоји неуједначено буџетско евидентирање. Висок проценат општина 
и градова, изградњу канализације књиговодствено и статистички воде под категоријом 6, класа 620 (Развој 
заједнице)33 или чак под класом 630 (Водоснабдевање)34, што није у складу са Правилником о стандардном 
класификационом оквиру. Посматрајући на овај начин, чини се да је неопходна стручна и аргументована 
координација између министарстава животне средине и финансија, у циљу евентуалних измена и допуна 
поменутог Правилника. 

Неуједначеност и толерисање „двоструког књижења“ извршених расхода (под две класе) може довести 
до манипулације наменским средствима за заштиту животне средине. Локална самоуправа, од године до 
године, по потреби може бележити трошкове на једној или на другој класи. Тако се отвара могућност за 
пренамену средстава и коришћење за програме за које се, иначе, не би могла користити. Чак и да се оваква 
могућност не догоди, у сваком случају се ради о облику нетранспарентног трошења јавног новца. Зато је све 
буџетске расходе веома важно правилно класификовати, учинити транспарентним и рационализовати.
 
Група 3: Субвенције локалним јавним комуналним предузећима.

Велики број општина и градова, у врло високим износима субвенционише своја јавна комунална пре
дузећа, за програме који се евидентирају као заштита животне средине. С обзиром на висину износа, непро
порционалност висине издатака у поређењу са издацима и бројем становника у другим локалним само
управама, неуједначеност буџетског евидентирања, потребно је урадити детаљну анализу ових субвенција. 
Пре свега, утврдити да ли се заиста ради о програмима заштите животне средине, да ли су трошкови 
рационално планирани и буџетирани, или је у питању покривање текуће неликвидности или губитака.

29 - Področje 16 – prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost
16039003 – Objekti za rekreacijo: upravljanje in vzdrževanje objektov za rekreacijo (zelenice, parki, otroška igrišča, kampi, ipd.), 
gradnja in investicijsko vzdrževanje objektov za rekreacijo.
30 - Закон о управљању отпадом не примењује се на отпадне воде, осим течног отпада (члан 4, тачка 3, Закона о 
управљању отпадом).
31 - Интегрално управљање водама чини скуп мера и активности усмерених на одржавање и унапређење водног 
режима, обезбеђивање потребних количина вода захтеваног квалитета за различите намене, заштиту вода од 
загађивања и заштиту од штетног дејства вода (члан 24, Закона о водама)
32 - Накнада за испуштену воду утврђује се за: Комуналне отпадне воде које се сакупљају у системима јавне 
канализације. Ако обвезник плаћања накнаде испушта отпадне воде у јавну канализацију плаћа накнаду у висини 
одређеној за категорију којој припада. (члан 9, тачка 4, Уредба о висини накнада за воде). Накнада је приход јавног 
предузећа за управљање водама.
33 - Класа 620, између осталог, обухвата (цитат): „планирање унапређења и развоја капацитета као што су 
стамбени простор, привреда, комунална инфраструктура, здравство, образовање, култура, рекреација и сл.“.
34 - Класа 630, не укључује (цитат): „системе за наводњавање (421); вишенаменске развојне пројекте (474); одвод и 
обраду отпадних вода (520)“.
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Група 4:  Остали програми који јесу заштита животне средине, али начин њиховог спровођења и 
финансирања није у складу са Законом о буџетском систему.

Анализом одлука о завршном рачуну већег броја општина, уочили смо програме који по својој суштини 
јесу заштита животне средине и доприносе њеном унапређењу, али је начин на који су планирани такав 
да ће њихово извршење, на неки начин, довести до кршења Закона о буџетском систему. Овај проблем 
није непосредно везан за заштиту животне средине, и на ову област утиче посредно, кроз немогућност 
извршења пројеката или кроз последичну пренамену буџетских средстава. У овој групи су забележени, 
пре свега, трансфери и субвенције са буџетског фонда на друге индиректне кориснике буџета.

Програми из свих побројаних група, увећавају износе евидентираних буџетских расхода, и стварају 
лажну слику о знатно вишим улагањима у заштиту животне средине. Међутим, ова улагања немају 
резултата и не доводе до остварења планираних циљева, у области заштите животне средине. Велика 
улагања за мало остварених циљева показатељ су неефикасног, нетранспарентног и нерационалног 
система финансирања, који је потребно мењати и реформисати.

У табели 12 приказана је листа спорних програма из све четири побројане групе. Укупна вредност ових 
програма је око 1,6 милијарди динара у 2012. и 2013. години. Листу смо саставили прегледом завршних 
рачуна мањег броја локалних самоуправа, што указује да спорних програма има значајно више него што 
је у табели наведено, у много значајнијем износу средстава. С обзиром да завршни рачуни буџета код 
већине локалних самоуправа нису тако детаљни и не приказују ове податке, неопходно је урадити дубљу 
анализу, прегледом Извештаја о реализацији средстава буџетског фонда за заштиту животне средине, 
код свих општина и градова, који ове документе имају.

Табела 12 – Листа програма који не припадају заштити животне средине, или оних чија је припадност 
овој области проблематична, на узорку локалних самоуправа:
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Проблем 3: Правна регулатива у вези заштите животне средине није довршена, 
недостају одређени акти, а неки постојећи нису усаглашени са актима других сектора. 
Сарадња надлежног министарства са другим министарствима је изостала.

Програм коришћења средстава буџетског фонда је основни инструмент помоћу којег локалне самоуправе 
користе средства буџетског фонда. Овим актом се утврђују намена и начин коришћења средстава буџетског 
фонда на годишњем нивоу, а усваја га скупштина општине или града. Пре усвајања, локална самоуправа 
обавезна је да на предлог Програма прибави сагласност Министарства надлежног за послове заштите 
животне средине. Такође, локалне самоуправе су у обавези да Министарству пошаљу Извештај о коришћењу 
средстава остварених по основу накнада у претходној години, најкасније до 31. марта текуће године. 

У надлежном Министарству постоји комисија која прегледа све програме коришћења средстава буџетских 
фондова пристигле из локалних самоуправа. Комисију именује ресорни министар, састављена је од 8 чланова, 
од који сваки покрива одређену област заштите животне средине. Критеријум за давање сагласности је да 
ли конкретна активност из програма фонда припада области заштите и унапређења животне средине, и 
да ли је у оквиру надлежности Министарства, што је одређено, како општим тако и посебним законима и 
подзаконским актима, и то: Законом о министарствима, Законом о заштити животне средине, Законом о 
заштити природе, Законом о заштити ваздуха, Законом о хемикалијама, Законом о биоцидима, Законом 
о заштити од јонизујућих зрачења, Законом о заштити од нејонизујућих зрачења, Закон о заштити 
од буке, Законом о управљању амбалажом и амбалажним отпадом и Законом о управљању отпадом. 
 
Иако постоји и законска обавеза прибављања сагласности и комисија у Министарству која контролише 
садржаје и даје сагласности на програме фондова, у претходном поглављу показали смо да се кроз 
буџетске фондове често спроводе и програми који очигледно не припадају заштити животне средине. 
Можемо се питати зашто се то догађа, на пример – да ли су пре скупштинског усвајања и реализације 
Програма буџетског фонда, све локалне самоуправе тражиле, а ако јесу, да ли су од Министарства и 
добиле сагласност на предлог Програма фонда? Или, да ли постоји могућност да је Министарство дало 
сагласност на програме који не припадају заштити животне средине, или нису у складу са другим законима 
и прописима (Закон о буџетском систему, Правилник о стандардном класификационом оквиру, итд)?

Наводимо случај у општини Вршац, у вези Програма коришћења средстава фонда за 2014. годину. 
Чланови наше организације имали су увид у овај документ пре усвајања у скупштини општине и уочили 
више спорних тачака. Међу најважнијим примедбама биле су две – да се неки делови Програма не могу 
спровести, јер воде у кршење Закона о буџетском систему, као и да се неки други делови не могу сврстати 
у заштиту животне средине, јер њихови носиоци већ користе средства буџета за сличне намене, али 
по другим основама и буџетским функцијама. Иако смо указивали на врло вероватну могућност да су 
делови програма спорни, ипак је Скупштина општине Вршац усвојила Програм, јер је на њега добила 
сагласност Министарства надлежног за послове заштите животне средине. Након усвајања Програма, 
упутили смо допис Министарству финансија и добили стручно мишљење које је нама дало за право. 
Тешко је предвидети какве ће то све последице имати, али највероватније да до краја 2014. године 
општина Вршац неће успети да реализује Програм фонда, пренеће средства у 2015. годину и са њима 
тада покушати да реализује неке друге пројекте.

По нашем мишљењу, непотпуност правне регулативе један је од најважних узрока проблема описаним у 
претходна два поглавља, као и за проблеме и појаве наведене у овом поглављу. Не постоји одговарајући 
акт (уредба или правилник) којим би били ближе прописани садржај и начини припреме програма 
коришћења средстава буџетског фонда, критеријуми за давање сагласности на програм фонда. Због 
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недостатака јасних и чврстих правила, локалне самоуправе, случајно или намерно, „лутају“ и покушавају 
да у програм уврсте и оне пројекте који не припадају заштити животне средине. Овај акт могао би да 
носи назив „Правилник о садржају, начину припреме и критеријумима за утврђивање Програма 
коришћења средстава буџетског фонда за заштиту животне средине”, а припремиле би га стручне службе 
два министарства – за заштиту животне средине и финансије.

Такође, два Министарства требала би тесно да сарађују и заједнички да размотре потребу и могућности 
за измене и допуне Правилника о стандардном класификационом оквиру и контном плану. Тиме би се 
онемогућило да се под заштитом животне средине буџетски евидентирају и они програми и активности 
који суштински не припадају овој области, извршени расходи били би правилно класификовани, 
статистичка обрада тачнија, а коришћење јавних финансија било би транспарентније.

Проблем 4: Извештавање о извршеним расходима за заштиту животне средине је 
непоуздано. Подаци нису лако доступни, не обрађују се и не усклађују. Недостаје 
државна контрола и мере за успостављање финансијске дисциплине.

Како смо већ поменули у поглављу о обавезним јавним расходима, у складу са чланом 78. Закона о 
буџетском систему, свака јединица локалне самоуправе подноси Управи за трезор одлуку о завршном 
рачуну буџета до 15. јуна текуће године за претходну. Правни акт који ближе прописује како треба 
спровести ову законску обавезу је:

vi) Правилник о садржају и начину финансијског извештавања о планираним и оствареним 
приходима и примањима и планираним и извршеним расходима и издацима јединица локалне 
самоуправе („Сл. гласник РС“, број 79/2011).

Након усвајања Одлуке о завршном рачуну, а сагласно члану 16. овог Правилника, локалне самоуправе 
шаљу извештаје Управи за трезор, преко надлежних организационих јединица, и то попуњавањем и 
достављањем образаца у папирној форми и електронским путем. У електронском облику, обрасци се 
могу преузети са сајта Министарства финансија – Управа за трезор. Образац број 2 садржи податке о 
расходима и издацима општине (града) по економској и функционалној класификацији35.

Управа за трезор располаже подацима о приходима и расходима за сваку локалну самоуправу, и то за сваку 
функцију и класу, па тако и за класу 500 36. Како су подаци прикупљени на једном месту, у једној институцији, 
логично би било да је до њих лако доћи и да су доступни јавности. Међутим, искуство говори другачије, у 
шта нас је уверио одговор на захтев за приступ информацијама од јавног значаја (цитат): „Управа за трезор 
врши само пријем образаца које локалне самоуправе поднесу, а да није одговорна за квалитет, као ни обим 
примљених образаца. Управа за трезор у том смислу не врши никакве контроле, ни обухват учитаних 
података, ни усклађеност података са платним прометом, као ни збирну обраду примљених образаца“. 

Између осталог, Управа за трезор задужена је и за (цитат): „Контролу расхода, проверу пријема добара 
и услуга и одобравање плаћања на терет буџетских средстава; Буџетско рачуноводство и извештавање; 
Успостављање финансијског информационог система који обухвата директне и индиректне кориснике 
буџетских средстава, као и систем јавних прихода и јавних расхода (стални информациони систем) и 
управљање тим системом“.37 Поредећи ова задужења и стварно стање, можемо закључити да систем 
извештавања није довршен, да подаци нису доступни и да је изостала контрола расхода локалном нивоу.

35 - На сајту Управе за трезор, у менију „Локални трезори“ – www.trezor.gov.rs/lokalni-trezori---cir.html
36 - Образац 2 који локалне самоуправе попуњавају и шаљу Управи за трезор, приказан је у прилогу 4, на страници 62.
37 - На сајту Управе за трезор, у менију „О нама“ – http://www.trezor.gov.rs/o-nama.html

Документе који садрже податке о извршеним расходима у свакој локалној самоуправи, тренутно је 
могуће добити на два начина:

1)	 Претрагом по интернет презентацијама. Предност овог начина је то што нема трошкова, 
а недостатак је што велики број општина и градова на својим сајтовима не објављује 
„Службени лист“, или ново уношење (ажурирање) не чини довољно често. 

2)	 Обраћањем самим локалним самоуправама, захтевом за приступ информацијама од јавног 
значаја38. Предност овог начина је што у својим одговорима општине често дају и додатне 
документе, као што су картице конта, објашњења одређених извршених расхода, као и 
додатне информације. Недостаци су превише администрације, поштански трошкови (више 
од 200 пошиљки, ако се обухвате, градске општине у Београду, поновљени захтеви, жалбе 
поверенику и одустајање од жалбе када коначно стигне одговор од општине/града), као и дуго 
чекање на све одговоре.

У случају нашег истраживања, уместо да све пронађемо на једном месту (Управа за трезор), послали 
смо 145 захтева локалним самоуправама. У законском року од 15 дана, одговорило нам је 52 општине 
и града. После разумно продуженог рока (6 недеља) пристигли су нам одговори из укупно 123 локалне 
самоуправе. Од 27 тражили смо допуну одговора (добили смо све), а против преостале 22 локалне 
самоуправе, изјавили смо жалбу код Повереника за информације од јавног значаја. После укупно 6 
месеци чекања, добили смо одговоре од свих општина и градова.

У циљу спровођења Архуске конвенције39, Министарство надлежно за заштиту животне средине и 
Агенција за заштиту животне средине су уз подршку Организације за европску безбедност и сарадњу 
(ОЕБС) покренули су 2012. године пројекат израде Националног метарегистра за информације о 
животној средини (Екорегистар). Екорегистар представља базу података у електронском облику и 
портал40 ка постојећим базама и документима са информацијама из области животне средине који 
су доступни на Интернету. Екорегистар садржи, између осталог, информације о животној средини у 
поседу надлежних министарстава и државних институција, општинских и градских управа за животну 
средину, заштићених природних добара и управљача, као и доступне податке о стању свих медијума 
животне средине (степену загађења ваздуха, воде и земљишта), отпаду, загађивачима, флори и фауни 
и др. Основни циљ израде Екорегистра је да се јавности омогући лак, брз и једноставан приступ 
информацијама о животној средини, и унапреди општа доступност информација из ове области широкој 
јавности. По питању информација које нису доступне у електронском или другом облику, Екорегистар 
садржи информације о институцијама које су надлежне за њихово публиковање, даје приказ контакт 
података надлежних особа у датој институцији, као и опис процедуре за подношење захтева за приступ 
жељеној информацији или документу. 
 
Израда Екорегистра доста је најављивана у пролеће 2012. године, те смо претраживањем различитих 
одредница, покушали да добијемо податке о извршеним расходима за заштиту животне средине. Под 
одредницом „Програм коришћења средстава буџетског фонда за заштиту животне средине“, било је 11 
резултата (погодака), са програмима 10 општина, од којих се у 7 случајева могло приступити документу. 
Напомињемо да ови документи садрже податке о томе шта су локалне самоуправе планирале да ураде 
са средствима буџетског фонда. Да ли су планиране програме и спровеле и колико су за њих извршиле 

38 - У складу са Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја („Сл. гласник РС“ 36/2010)
39 - Конвенција о доступности информација, учешћу јавности у доношењу одлука и праву на правну заштиту у 
питањима животне средине – усвојена 1998. године у данском граду Архусу, ратификована од Народне скупштине 
Републике Србије у мају 2009. године.
40 - Адреса – www.ekoregistar.sepa.gov.rs
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расхода, могло би се пронаћи у документима под називом „Извештај о реализацији програма буџетског 
фонда за заштиту животне средине“. Резултата претраге са таквом одредницом није било. По нашем 
искуству, веома често општине овај документ немају, што може бити тема неког следећег истраживања.

Проблем 5: Одлучивање о систему финансирања заштите животне средине на локалном 
нивоу је нетранспарентно, уз потпун изостанак учешћа грађана у одлучивању.

Народна скупштина Републике Србије је у мају 2009. године усвојила Закон о потврђивању конвенције о 
доступности информација, учешћу јавности у доношењу одлука и праву на правну заштиту у питањима 
животне средине (Архуска конвенција) и тиме је обавезала све органе власти да поступају у складу са њеним 
одредбама. Између осталих обавеза утврђених овом конвенцијом, органи власти дужни су да обезбеде 
учешће јавности у доношењу одлука о посебним активностима, затим о плановима, програмима и политици 
заштите животне средине, као и током припреме извршних прописа и нормативних инструмената. 

У Србији је регистровано око 19.000 ОЦД41. Од тог броја, око 2.700 њих су „еколошке”, јер су Агенцији за 
привредне регистре (АПР), као област остваривања циљева, пријавиле екологију, заштиту животне средине, 
заштиту природе, енергетску ефикасност или органску производњу42. Нешто мањи део припада „чисто” 
или примарно еколошким ОЦД, а у другом, нешто већем делу су ОЦД које заштиту животне средине имају 
као једну од области деловања, али не примарну (стручно-научне организације и оне које се баве људским 
правима, јавним политикама, ЕУ интеграцијама, омладинским програмима, националним мањинама, итд).

Неке особине самог цивилног сектора отежавају учешће ОЦД у одлучивању, али не смеју бити повод и 
изговор било којој страни, за избегавање учешћа. Цивилни сектор је разнородан, нехомоген, показује велику 
разноврсност интересовања, капацитета, могућности, мотива настанка и деловања, као и ограничења 
самих заједница у којима делују. Неравноправан је са јавним и економским сектором, удаљен од ресурса 
(медији, финансије) и рањив је, тако да не показује довољно своју главну снагу – грађанску храброст.

Учешће јавности у одлучивању, једна је од темељних вредности демократије и показатељ демократичности 
друштва у целини. Постоје различити нивои учешћа грађана у одлучивању43:

1)	 Информисање – Доступност информацијама, основни, али релативно низак ниво учешћа, који 
се углавном своди на једносмерно давање информација од органа власти ка јавности, при чему 
се не очекује укључење јавности и њено реаговање на информације.

2)	 Консултације – Облик иницијативе у којој орган власти пита јавност за мишљење о одређеној 
политичкој теми или развоју неке политике, при чему избор теме покреће орган власти, а не јавност.

3)	 Дијалог – Облик иницијативе коју може покренути било орган власти или јавност, а очекује се 
двосмерна комуникација, изграђена на заједничким циљевима. Дијалог се може остварити на 
јавним расправама, на посебним, честим састанцима представника различитих сектора, чији 
су резултати заједничке препоруке и закључци. Од суштинског је значаја приликом развоја 
стратешких планова и легислативе.

4)	 Партнерство – Највиши облик учешћа који подразумева поделу одговорности, блиску сарадњу, 
делегирање задатака за ОЦД (на пример пружање одређених услуга), успостављање заједничких 
тела, укључујући и приступ финансијским ресурсима.

41 - Организација „Грађански иницијативе“ из Београда, спровела је истраживање о броју и капацитетима ОЦД у 
Србији. До новембра 2011. године било је регистровано 15.600 ОЦД , а до 2014. године рачуна се са бројком од 19.000 
организација – http://www.gradjanske.org/page/news/sr.html?view=story&id=4228&sectionId=1
42 - Еколошки покрет Оџака је до сада приредио седам издања „Базе података еколошких НВО“. База се може 
погледати на сајту www.epodzaci.org
43 - Code of good practice for civil participation in the decision-making process – Adopted by the conference of INGOs of the 
Council of Europe, on October 1st 2009, CONF/PLE(2009)CODE1 – www.coe.int/t/ngo/Source/Code_English_final.pdf

По нашим сазнањима и дугогодишњем искуству, тренутни ниво учешћа грађана је на нивоу информисања 
и повремених консултација. Раширена је пракса да се проблеми решавају далеко од пажње и знања 
јавности. Овакав став деле и многе ОЦД, али су са њиме све више сагласни и представници републичке 
власти. На овакво стање упозорава и Европска комисија (ЕК)44.

Ових чињеница свесни су и представници локалних власти. У анкети коју смо спровели 2012. године, чак 
82% представника општина и градова сматрало је учешће јавности у одлучивању у њиховим заједницама 
– недовољним. Преосталих 18% није одговорило. Само 14 локалних самоуправа је до сада барем једном 
организовало јавну расправу или неки облик учешћа јавности по питању садржаја програма заштите 
животне средине, али то није редовна пракса сваке године, већ се дешава повремено и ретко. У новом 
истраживању које смо спровели 2014. године, 75% представника локалних органа власти и даље сматра 
да је учешће јавности у одлучивању недовољно, 20% је оценило као довољно, а 5% није одговорило. 

Са друге стране, по подацима које смо добили у истраживању 2012. године, еколошке ОЦД стање виде 
још неповољније. Само 6,5% ОЦД (од 76 анкетираних из 49 општина, из различитих крајева Србије) 
потврдило нам је да од своје локалне самоуправе добија позиве за учешће на јавним расправама о 
процени утицаја на животну средину, или о Одлуци о буџету. Међутим, 80% ОЦД које добијају позиве, 
не учествују у овим догађајима, јер не верују да ће њихово учешће било шта променити, тако да нема 
смисла губити време и замерати се. Само једна ОЦД је потврдила да су органи власти њене предлоге 
бар једном уважили. На питање да ли би учествовали, ако би добијали позиве, око 70% одговорило је 
да не би. Као могуће разлоге свог неучешћа, 55% ОЦД навело је да не верује у стваран утицај на ток и 
резултат одлучивања, не верује у институције, поступци се спроводе само да би се задовољила форма, а 
одлуке су донете унапред, често у корист неког другог, а не јавног интереса. Даљих 30% ОЦД сматра да 
није довољно информисано, или нема довољно капацитета да у учествује у одлучивању. Све то доводи до 
губитка интересовања и одустајања од учешћа у јавним питањима. 

Анкета је меродавна метода за добијање података, али је ограничена спознајом и субјективним виђењем 
анкетираног. За некога је учешће у одлучивању довољно, за неког другог није, зависи од личног опажања, 
процене или пристрасности. Зато увек покушавамо да истраживање учинимо што објективнијим и 
бирамо методологије које то омогућују. Анализа докумената је наша омиљена метода, захтевна, али 
поуздана, коју примењујемо где год је то могуће.

Одабрали смо два објективна показатеља (индикатора) нивоа учешћа јавности у одлучивању о локалној 
политици заштите животне средине, а који се могу проверити у документима које је усвојио неки орган 
власти. Та два показатеља су: постојање локалних стратегија заштите животне средине (Локални еколошки 
акциони план – ЛЕАП, Зелена агенда, Локална агенда 21) и постојање локалног Савета за заштиту животне 
средине, као инструмента директне примене Архуске конвенције. Ево прегледа стања за ова два показатеља:

44 - Извештај ЕК о напретку Србије за  2012. годину (цитат): „Мада је усклађивање са Директивама постигнуто 
у потпуности, потребно је побољшати спровођење, посебно процес консултација јавности и квалитет дијалога са 
НВО“, као и Извештај за 2013. годину (цитат): „Учествовање јавности и јавне расправе у процесу доношења одлука 
је потребно повећати“.



ПУТОКАЗИ ЗА БОЉЕ ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У СРБИЈИ

НА ЛОКАЛНОМ НИВОУ

ЕКОЛОШКИ
ЦЕНТАР
СТАНИШТЕ

страна 52 страна 53

1) Постојање стратегија заштите животне средине на локалном нивоу – Стратешки документ 
је врста политичког консензуса и договора свих актера и сектора у једној заједници о томе шта је за 
ту заједницу важно, који су приоритетни проблеми, како и чиме их решити, ко је за то одговоран, 
у ком року и колико новца је потребно. Када локална скупштина усвоји стратегију, она постаје део 
званичне политике, скуп заједничких захтева према властима, невезано од тога ко чини тренутну или 
будућу скупштинску већину. Без обзира на избор методологије, свака стратегија има, јаче или слабије 
изражену, компоненту учешћа јавности. Због тога је постојање стратегије, што се може доказати 
скупштинском Одлуком о усвајању, објективни показатељ да је јавност учествовала у креирању локалне 
политике. За разлику од неких држава окружења, усвајање локалне стратегије заштите животне 
средине у Србији није законска обавеза. Међутим, већ неколико година се постојањем стратегија 
условљава могућност конкурисања за средства ЕУ програма45, чак и код домаћих извора и фондова. 

Истраживања о постојању стратегија спровели смо три пута – у јесен 2011, затим у јесен 2012. и садашње, 
у пролеће 2014. године. Од свих општина и градова тражили смо Одлуку о усвајању локалне стратегије 
заштите животне средине46. Када смо први пут спроводили истраживање, претпоставили смо и могућност 
да нека општина одговори како нема стратегију, а да је у стварности има. Међутим, после три истраживања, 
усталио се списак општина које достављају позитиван одговор и документ којим то потврђују.

До средине 2014. године, укупно 46 општина и градова (од 145 или 31,7%) има усвојене стратегије заштите 
животне средине. То су следеће локалне самоуправе: 

На подручју централне Србије: Алексинац, Блаце, Бољевац, Бор, Брус, Бујановац, Ваљево, Велика Плана, 
Владичин Хан, Врњачка Бања, Димитровград, Ивањица, Књажевац, Крагујевац, Краљево, Лајковац, 
Лесковац, Лозница, Мајданпек, Ниш, Осечина, Прибој, Ражањ, Свилајнац, Сокобања, Сурдулица, 
Трстеник, Ћуприја, Ужице, Чајетина, Чачак и Шабац.

На подручју АП Војводине: Бачка Топола, Бела Црква, Врбас, Вршац, Зрењанин, Кикинда, Ковин, Нови 
Кнежевац, Панчево, Пландиште, Сечањ, Сремска Митровица, Суботица и Чока.

Осталих 99 локалних самоуправа нема и није имало стратегију заштите животне средине. Еколошки 
центар „Станиште“ од септембра 2013. године спроводи пројекат израде Зелене агенде у четири општине 
(Сјеница, Љубовија, Житиште и Нова Црња). Очекује се њихово усвајање до краја 2014. године, чиме би 
се број општина са стратегијама повећао на 50.

Стратешки документи су „орочени“ на циклусе од 5 до 10 година. Када тај период истекне, анализира 
се шта је од планираног спроведено, са каквим резултатима, који циљеви су испуњени, а који проблеми 
решени. Затим се ради нов документ, решени проблеми се скидају са листе, а нови на њу стављају. Већину 
постојећих стратегија (26 или 56,5%) општине и градови су усвојили у периоду 2001 – 2006 године и рок 
њихове употребљивости је истекао. Променили су се прописи, животни стандарди, стање на терену, тако да 
се општине више не могу позивати на документе усвојене пре 10 и више година. Нови циклуси израде нису 
започети нигде, осим у општини Бор, која је обновила своју стратегију47, што је јединствен случај. Самим тим 

45 - У оквиру програма EXCHANGE, који финансира ЕУ, у условима конкурса недвосмислено и стоји који типови 
пројеката неће бити финасирани (цитат): „Активности (пројекти) који нису дефинисани у општинским 
стратешким документима (стратегија одрживог развоја, секторске стратегије, акциони планови и др.)“.
46 -   Под стратегијом сматрамо само секторску, тематску стратегију заштите животне средине (ЛЕАП, Зелена 
агенда), а не СЛОР (Стратегија локалног одрживог развоја) која садржи само једно поглавље о животној средини. 
Такође нисмо узели у обзир ни Планове управљања отпадом, или Програме коришћења средстава буџетског фонда, 
које је неколико општина представило као стратегију заштите животне средине.
47 - Први ЛЕАП општина Бор је усвојила 2003. године. Након њеног истека, општина је усвојила нову стратегију, за 
период 2013 – 2022.

што локалне самоуправе не обнављају своје истекле стратегије, показатељ је њиховог слабог спровођења. 
Остаје питање на основу којих критеријума локални доносиоци одлука предлажу који ће се пројекти 
спроводити кроз програм буџетског фонда за заштиту животне средине, а који неће, ако се ти пројекти не 
бирају из акционог плана стратегије. Ово питање важи и за оне општине и градове чија је стратегија истекла, 
а нарочито је важно за оне локалне самоуправе које ову секторску стратегију никада нису имале. 

Све наведено указује на неусклађеност локалне политике са стварним потребама и велику могућност 
избора погрешних приоритета, који не воде очекиваним резултатима. Самим тим су буџетирање и 
рационалност коришћења средстава доведени у питање. Врло је могућа и неусаглашеност одабраних и 
спроведених програма са приоритетима ЕУ интеграција.

2) Постојање локалног Савета за заштиту животне средине – Ратификација Архуске конвенције у 
Народној скупштини Србије 2009. године, отворила је питање практичне примене њених одредби – на 
који начин, којим правним и институционалним средствима? У жељи да допринесу решењу овог питања, 
Архус центар из Крагујевца и Мисија Организације за европску безбедност и сарадњу (ОЕБС) у Србији, 
предложили су 2010. године модел за практичну примену Архуске конвенције. По овом моделу, грађанско 
учешће остварило би се оснивањем локалних Савета за заштиту животне средине, као тела локалне 
скупштине48 или већа49, у чијем би чланству били представници локалних органа власти, цивилног 
сектора и других заинтересованих страна (комунална предузећа, јавне установе, здравство, економски 
сектор, медији)50. Савети би разматрали сва локална питања заштите животне средине, предлагали би 
скупштини и већу усвајање одлука, или би давали мишљење на предлоге одлука. Од нарочите важности 
било би да се кроз савете омогући учешће јавности у одлучивању о садржају годишњих програма 
буџетских фондова за заштиту животне. 

Овај модел прихватила је Стална конференција градова и општина (СКГО) и препоручила локалним 
самоуправама његову примену. Препоруку су прихватиле и савете основале само три локалне 
самоуправе – у Крагујевцу, Чајетини и Косјерићу. Међутим, крајњи резултат је изостао, јер савети нису 
функционисали на планирани и одговарајући начин.

Након тога је и Београдска отворена школа (БОШ) предложила оснивање саветодавних радних група. 
Како је овај модел суштински сличан са претходно описаним, иницијатива је 2013. године обједињена, 
усаглашена са изменама закона, унапређена и препоручена општинама и градовима. Представници 
БОШ-а, СКГО-а и Архус центра су овако измењен модел представили доносиоцима одлука у око 20 
локалних самоуправа. Резултат је оснивање савета у Баточини, Врању, Краљеву, Параћину и Трстенику, 
као радних тела општинских/градских већа, до средине 2014. године. Независно од ове иницијативе и уз 
велику упорност Еколошког покрета Оџака, у мају 2014. године основан је савет и у општини Оџаци, као 
радно тело скупштине. 

48 - Правни основ за ову иницијативу постоји у Закону о локалној самоуправи (129/2007), где је чланом 36. прописано: 
„Скупштина општине оснива стална или повремена радна тела за разматрање питања из њене надлежности. 
Радна тела дају мишљење на предлоге прописа и одлука које доноси скупштина општине и обављају друге послове 
утврђене статутом општине. Број радних тела, избор, права и дужности председника и чланова радних тела 
утврђују се статутом општине”.	
49 - Савет се може основати и закључком општинског/градског већа, ако је Статутом општине/града то 
омогућено. На пример, у Статуту општине Вршац, у члану 49, тачка 9 стоји да Општинско веће „образује стручна 
саветодавна радна тела за поједине послове из своје надлежности“.
50  - Треба направити разлику између модела савета који се овде заговара, а који у свом чланству имају 
представнике свих сектора у локалној заједници, и скупштинских савета који постоје у већем броју општина, а који 
су састављени искључиво од одборника локалне скупштине.
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Укупан број локалних самоуправа у којима је основан савет за заштиту животне средине са учешћем 
представника ОЦД и грађана сада је 9 (или 6% од 145 општина и градова). Од тога, у три локалне 
самоуправе савети не функционишу, а у преосталих 6 (или 4%), савети су основани крајем 2013. и 
почетком 2014. године, тако да је још увек рано за меродавне анализе резултата њиховог рада. Ово 
може бити тема неког будућег истраживања, а тражени показатељи учешћа јавности могли би бити – 
број представника цивилног сектора током радних састанака, број предлога/мишљења Савета које су 
усвојиле локална скупштина или веће, итд.

Врло мали број локалних самоуправа прихватио је препоруке и основао Савете за заштиту животне 
средине, којима се обезбеђује учешће грађана у одлучивању. Са друге стране, не постоје алтернативни 
начини које су локални органи власти, у том циљу, самоиницијативно успоставили. После 5 година 
различитих покушаја и позивања на свест и добру вољу, очигледно је да међу локалним доносиоцима 
одлука не постоји ни свест о значају учешћа јавности у одлучивању, а ни воља да се грађани непосредно 
укључе у процес доношења одлука. Кад нема свести, онда се ништа, па ни успостављање инструмената 
за практичну примену Архуске конвенције, не може препустити нечијој доброј вољи, него се мора 
прописати законска обавеза. Стога би надлежно министарство требало, у дијалогу са цивилним 
сектором, да размотри досадашња искуства и разради модел примене Архуске конвенције прихватљив и 
применљив у локалним самоуправама и угради га у законску регулативу.

САЖЕТАК И ЗАКЉУЧЦИ

Процењује се да ће Република Србија, како би испунила услове заштите животне средине на путу 
учлањења у ЕУ, до 2030. године утрошити 10,6 милијарди евра. Највећа улагања биће за заштиту вода од 
загађења, управљање отпадом и индустријско загађење. Како би се ови циљеви остварили, неопходно 
је да улагање у заштиту животне средине достигне до 2,5% БДП. По искуствима држава у окружењу, 
35 – 60% финансијских терета поднеће локалне самоуправе. Наше истраживање бавило се питањима у 
каквом је стању систем финансирања заштите животне средине у општинама и градовима, и може ли се са 
постојећим стањем одговорити на изазове који нас очекују. До 2011. године, у животну средину улагано је 
око 0,4% БДП. Постоје подаци који указују да је због кризе улагање опало последњих година на 0,25% БДП. 

По закону су општине и градови дужни да збир наменских накнада које наплаћују од грађана и привреде, 
утроше кроз локалне буџетске фондове, на програме заштите животне средине. Међутим, већ годинама 
уназад, општине за заштиту животне средине потроше мање новца него што наменски кроз накнаде 
наплате. Општине и градови недовољно улажу у животну средину, чак и наменски прикупљена средства 
се не троше у пуном износу.

У 2013. години, збирни приходи од наменских накнада, у свих 145 општина, били су око 3 милијарде 
динара, а извршени расходи кроз буџетске фондове били су 2,5 милијарде динара. Око 500 милиона 
динара наменски је наплаћено, али остало неутрошено и пренето у 2014. годину. Збирни износ 
неутрошених средстава за све општине и за све године у назад, достигао је 4,1 милијарду динара. Код 111 
општина и градова (76,5%) евидентиранo je преношење неутрошених средства из претходних 
у 2014. годину. У 2013. години, 13 општина није имало никакве наменске буџетске приходе за заштиту 
животне средине, а још 25 општина имале су ове приходе испод 500.000 динара.

Велики износи јавног новца троше се на програме који не припадају животној средини, не 
доприносе њеној заштити и унапређењу и не подупиру националне приоритете ЕУ интеграција у 
овој области. Извршени расходи за ове програме се у буџету бележе као заштита животне средине 
и финансирају се наменским средствима буџетског фонда, или ненаменским средствима 
распоређеним на друге кориснике. Тако се ствара погрешна слика о високим улагањима у 
животну средину, али без очекиваних резултата.

Општине и градови субвенционишу своја јавна комунална предузећа са укупно више од 1 
милијарду динара годишње, што се бележи као улагање у заштиту животне средине. С обзиром 
на висок износ, неопходно је да надлежна министарства размотре могућност провере да ли се 
заиста ради о програмима којима се штити и унапређује животна средина.

Постоји неусклађеност прописа који уређују заштиту животне средине и финансије. Потребно 
је успоставити и одржати висок ниво сарадње између министарстава надлежних за ове области 
и цивилног сектора, у циљу усаглашавања постојеће и предлога недостајуће регулативе, чиме 
би се ближе и јасније прописале обавезе локалних самоуправа.

Буџетско и рачуноводствено извештавање нису поуздани, нити су довршени. Подаци о 
извршеним расходима нису лако доступни јавности. Изостаје државна контрола, у смислу 
обраде, анализе, провере усклађености.

Јавност недовољно учествује у одлучивању о садржају локалних програма коришћења 
средстава буџетског фонда, као и у другим областима заштите животне средине. Свест о томе 



ПУТОКАЗИ ЗА БОЉЕ ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У СРБИЈИ

НА ЛОКАЛНОМ НИВОУ

ЕКОЛОШКИ
ЦЕНТАР
СТАНИШТЕ

страна 56 страна 57

имају и локални доносиоци одлука, који су у 75% случајева потврдили недовољно учешће 
јавности. Невладине организације не верују много институцијама, 55% њих сматра да својим 
учествовањем неће суштински утицати на одлуке. Иако је постојање стратегије важан услов 
за конкурисање у ЕУ, а све чешће и домаћим фондовима, само 46 општина и градова има 
локалну стратегију заштите животне средине. Већина постојећих докумената је застарела (у 
26 општина), јер су усвојени до 2006. године. Само у 9 општина основани су Савети за заштиту 
животне средине, састављени од представника власти и јавности, као инструменти директне 
примене Архуске конвенције.

ПРЕДЛОЗИ И МЕРЕ
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- Законом и другим актима прописати мере које ће се предузети 
у случајевима када локалне самоуправе за програме заштите 
животне средине изврше мање расхода од износа наменских 
прихода из накнада (ограничити учешће на конкурсима належног 
Министарства, привремена обустава трансфера).
- Вратити накнаду за коришћење моторних возила и утврдити 
скалу расподеле прихода између локалних и републичког буџета, 
у зависности од развијености општине. Због важности заштите 
животне средине, размотрити могућност превођења наменских 
накнада из парафискалних форми у режим пореза.
- Донети подзаконски акт о критеријумима за утврђивање 
садржаја и начину припреме Програма коришћења средстава 
буџетског фонда. Правилник о стандардном класификационом 
оквиру усагласити са регулативом заштите животне средине.
- Законом утврдити обавезу доношења и спровођења локалних 
стратегија и акционих планова заштите животне средине, 
прописати рок за испуњење ове обавезе. Утврдити мере које ће се 
предузети уколико локалне самоураве не испуне обавезе.
- Законом прописати оснивање локалних Савета за заштиту живот
не средине, као модела практичне примене Архуске конвенције. 

- Све локалне самоуправе у Србији које то нису учиниле, 
треба да размотре могућност увођења локалних 
накнада за заштиту животне средине. При томе треба 
водити рачуна о правичности и уравнотежености износа 
накнаде за различите обвезнике плаћања, учешћу 
грађана у одлучивању,  транспарентности трошења и 
видљивости ефеката након њиховог увођења.
- Донети закључке општинских/градских већа о 
покретању процеса израде локалне стратегије и 
акционог плана заштите животне средине у оним 
локалним самоуправама које до сада такве документе 
нису донеле. Планирати средства за израду стратегије у 
локалном буџетском фонду.
- Донети закључке општинских/градских већа или 
Одлуке локалних скупштина о оснивању Савета за 
заштиту животне средине. Актом обезбедити утицај 
Савета у одлучивање о програму коришћења буџетског 
фонда, о локалним накнадама, о стратешкој процени 
утицаја, о  приоритетима и другим питањима. Такође, 
актом предвидети што веће и шире  присуство и учешће 
јавности у раду Савета.
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- Развити процедуре за редовну и широку сарадњу између 
министарстава надлежних за заштиту животне средине и 
финансија, као и за сарадњу са ОЦД, по питању контроле си
стема финансирања, спровођења политике животне средине 
на локалном нивоу, размене информација, доношења нове и 
усаглашавања постојеће правне регулативе.
- Довршити законом прописан систем контролисања и извешта
вања о извршењу буџетских расхода. Екорегистар ажурирати 
са програмима коришћења средстава буџетског фонда за сваку 
општину и извештајима о извршењу ових програма.
-Програмом државних конкурса подстицати локалне пројекте 
који доприносе ЕУ интеграцијама. Подстицати израду стратегија 
заштите животне средине, нарочито у економски неразвијеним 
подручјима и ако су у питању иницијативе ОЦД.
- Спровести обуку локалних доносилаца одлука и органа власти о 
значају стратешког планирања и учешћа грађана у одлучивању.

- Увести у институционалну праксу јавне расправе 
и друге облике широког учешћа јавности приликом 
усвајања програма буџетског фонда и одлука о локалним 
накнадама за заштиту животне средине. 
- За израду локалне стратегије одабрати партиципативне 
методе, које подстичу шире учешће грађана, од 
почетка израде документа до његовог усвајања и 
имплементације.
- У општинама које су усвојиле стратегију заштите 
животне средине, пројекте из акционих планова 
уврстити у програме буџетских Фондова и других 
корисника буџета. На конкурсима за ОЦД, подржати 
пројекте који јасно доприносе испуњењу приоритета 
стратегије. 
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- Формирати националну мрежу локалних ОЦД које ће надзирати 
јавне финансије у области заштите животне средине у својим 
локалним самоуправама 
- Спровести програм обуке за подизање капацитета ОЦД за 
надзирање јавних финансија (радионице, тренинзи, публикације, 
интернет презентације, ТВ емисије, кампање, стручне консултације).
- Подршка ОЦД пројектима који доприносе бољој контроли јавних 
финансија у области заштите животне средине на локалном нивоу.
- Јавно заговарање са циљем промовисања значаја израде и 
спровођења стратегије заштите животне средине.
- Спровести програм техничке помоћи локалним самоуправама 
и еколошким ОЦД, у циљу бољег, ефикаснијег и транспарентнијег 
финансирања програма заштите животне средине.

- Допринос изради локалних програма буџетског Фонда 
за заштиту животне средине (учешће ОЦД у креирању 
програма фонда, јавне расправе).
- Подршка ОЦД пројектима који доприносе бољој 
контроли јавних финансија у области заштите животне 
средине на локалном нивоу. 
- Планирање и спровођење пројеката локалних еколо
шких ОЦД у циљу промовисања значаја, покретања 
стратешког планирања, као и друге активности 
које доприносе заштити животне средине и развоју 
еколошке свести.
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Категорија 5 - Заштита животне средине 

Класификација заштите животне средине 
направљена је на основу Класификације 
активности заштите животне средине, која је 
обрађена у Европском систему за прикупљање 
економских података о животној средини 
Канцеларије за статистику при Европској 
заједници. Категорија 5 - Заштита животне 
средине садржи групе, и то: 

51 - Управљање отпадом; 
52 - Управљање отпадним водама; 
53 - Смањење загађености; 
54 - Заштита биљног и животињског света и 
крајолика; 
55 - Заштита животне средине - истраживање 
и развој; 
56 - Заштита животне средине 
некласификована на другом месту. 

Група 51 - Управљање отпадом садржи 
класу: 
510 - Управљање отпадом (КУ). 
Класа 510 - Управљање отпадом (КУ) 
обухвата: 

- сакупљање, обраду и одлагање отпада. 
Сакупљање отпада обухвата чишћење улица, 
тргова, стаза, пијаца, јавних вртова, паркова, 
итд; сакупљање свих врста отпада, било селек
тивно по врсти отпада или неселективно 
сакупљање свих врста отпада, као и његово 
превожење до места за обраду или одлагање. 
Обрада отпада обухвата било који метод или 
процес који се користи за промену физичког, 
хемијског или биолошког облика или састава 
отпада, како би се исти неутрализовао, учинио 
безопасним, подобним за безбеднији превоз, 
погоднијим за рециклажу, складиштење или 
смањивање обима. Одлагање отпада обухвата 
коначно одлагање отпада за који се не предвиђа 
даља употреба, на депоније, подземне депоније, 
у море или неки други одговарајући начин; 

- администрацију, надзор, преглед, послове 
или подршку системима сакупљања, обраде и 
одлагања отпада; 

- донације, трансфере или субвенције за по
моћ пословима, изградњи, одржавању или 
унапређењу таквих система. 
Укључује: сакупљање, обраду и одлагање ну
клеарног отпада. 

Група 52 - Управљање отпадним водама 
садржи класу: 
520 - Управљање отпадним водама (КУ). 
Класа 520 - Управљање отпадним водама 
(КУ) обухвата: 

- системе за одвод и обраду отпадних вода. 
Системи за одвод отпадних вода обухватају 
управљање и изградњу система колектора, 
цевовода и пумпи за одвођење свих врста 
отпадних вода (кишнице, отпадних вода 
из домаћинстава и осталих расположивих 
отпадних вода) од места стварања до места 
где се отпадна вода празни у површинске 
воде. Обрада отпадних вода укључује сваки 
облик механичке, биолошке или напредне 
обраде отпадних вода како би се задовољили 
одговарајући стандарди заштите животне 
средине или остале квалитативне норме; 

- администрацију, надзор, преглед, пословање 
и подршку системима одвода и обраде 
отпадних вода; 

- донације, трансфере или субвенције за по
моћ пословима, изградњи, одржавању или 
унапређењу таквих система. 

Група 53 - Смањење загађености садржи 
класу: 
530 - Смањење загађености (КУ). 
Класа 530 - Смањење загађености (КУ) 
обухвата: 

- активности везане за заштиту ваздуха и 
климе, тла и подземних вода, буке, смањи
вање буке и вибрација и заштиту од зраче
ња. Ове активности укључују изградњу, одр
жавање пословање система и станица за 
надгледање (изузев метеоролошких станица); 
израду различитих видова заштите од буке, 
укључујући и покривање делова аутопута или 
железничких пруга који пролазе кроз гра
дове површинама за смањење буке; мере за 
смањивање загађења речних токова; мере за 
контролу или превенцију емисије гасова који 
стварају ефекат стаклене баште као и осталих 
загађивача који негативно утичу на квалитет 
ваздуха; изградњу, одржавање и пословање 
инсталација за деконтаминацију загађене земље 
и складиштење загађивача; превоз загађивача; 

- администрацију, надзор, инспекцију, посло
ве или подршку активностима везаним за 
смањење и контролу загађености; 

- донације, кредите, трансфере или субвенције 
за помоћ активностима у области смањења и 
контроле загађености. 

Група 54 - Заштита биљног и животињског 
света и крајолика садржи класу: 
540 - Заштита биљног и животињског света 
и крајолика (КУ). 
Класа 540 - Заштита биљног и животињског 
света и крајолика (КУ) обухвата: 

- активности везане за заштиту биљних и 
животињских врста (укључујући занављање 
изумрлих врста и заштиту угрожених врста); 
заштиту станишта (укључујући управљање 
националним парковима и резерватима) и 
заштиту крајолика ради очувања естетске 
вредности (укључујући и поновно обликовање 
оштећених крајолика ради повећања њихове 
естетске вредности и рехабилитацију напу
штених рудника и копова); 

- администрацију, надзор, инспекцију, посло
ве или подршку активностима везаним за 
заштиту биљног и животињског света и кра
јолика; 

- донације, кредите, трансфере или субвенције 
за помоћ активностима у области заштите 
биљног и животињског света и крајолика. 

Група 55 - Заштита животне средине - 
истраживање и развој садржи класу: 
550 - Заштита животне средине - 
истраживање и развој (КУ). 
Класа 550 - Заштита животне средине - 
истраживање и развој (КУ) обухвата: 

- администрацију и послове државних органа 
и организација учесника у примењеном 
истраживању и експерименталном развоју у 
области заштите животне средине; 

- донације, кредите, трансфере или субвенције 
за помоћ примењеном истраживању и експе
рименталном развоју у области заштите 
животне средине коју изводе невладине орга
низације као што су истраживачки институти 
и универзитети.  Не укључује: основно истра
живање (140). 

Група 56 - Заштита животне средине некла
сификована на другом месту садржи класу: 
560 - Заштита животне средине 
некласификована на другом месту (КУ). 
Класа 560 - Заштита животне средине 
некласификована на другом месту (КУ) 
обухвата: 

- администрацију, управљање, уређивање, 
надзор, пословање и подршку активностима 
као што су израда, администрација, коорди
нација и праћење правила, планова, програма 
и буџета за промовисање заштите животне 
средине; припрему и спровођење прописа и 
стандарда за обезбеђивање услуга заштите 
животне средине; 

- израду и давање општих информација, тех
ничке документације и статистичких пода
така о заштити животне средине. Укључује: 
послове и услуге заштите животне средине 
који се не могу сврстати под (51), (52), (53), 
(54) или (55).
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