
Значајан део нашег друштва ове 
погодности које добија од природе, на 
жалост, не вреднује, не види их или 
занемарује, а много већу важност при­
даје појединачним користима и лич­
ним интересима, које може задовољити 
у природи. У томе предњаче власти на 
свим нивоима. Уместо да афирмишу 
очување ових вредности, оне највише 
подстичу друштво на узимање од при­
роде, егоизам и безобзирност. После­
дице таквог ниподаштавања природе 
видљиве су у свим елементима њене 
заштите – у успостављању, спровођењу, 
финансирању, одлучивању, извештавању. 

Национални циљеви повећањa за­
штићених површина нису постигнути. 
Просторним планом Републике Србије 
за период 2010–2020. године и Нацио­
налним програмом заштите животне 
средине предвиђено је да 2012. године 
под заштитом буде 10 одсто државне 
територије, а до 2020. године 12 одсто. 
Међутим, заштићена површина је од 
средине 2000-тих стагнирала дуже од 
деценије на 6 одсто, чак се повремено и 
смањивала, да би се тек последњих година 
повећала на око 7,6 одсто.

Постоји пракса дугогодишњег из­
бегавања проглашења заштите. Тренутно 
око 50 подручја чека на проглашење, што 
нове заштите, што ревизије постојеће, 
на свим нивоима власти, нека дуже од 
деценије. Чест разлог је што доносиоци 
одлука не виде заштиту природе као 
нову развојну прилику, већ као кочницу 
развоја и ограничење које угрожава 

остварење циљева неких интересних 
група. Из истог разлога постоје захтеви 
за смањење заштићене површине, чак 
за укидање заштите. Други разлог за 
избегавање проглашења је што власти 
једноставно не желе да плаћају заштиту.

На основу резултата ранијих истра­
живања, контаката са органима власти, 
управљачима заштићених подручја и 
удружењима грађана која се баве заш­
титом природе, уочили смо постојање 
неколико важних проблема и тешкоћа. 
Како бисмо утврдили стање и испитали 
примену неких одредби Закона о за­
штити природе, у периоду новембар 
2020 – март 2021. године, спровели смо 
истраживање. Почетна идеја била је да 
испитамо колико оснивачи и управљачи 
заштићених подручја испуњавају закон­
ске обавезе по питању спровођења мера 
заштите и финансирања. Од органа 
власти на свим нивоима тражили смо 
документе. Ти органи су Министарство 
заштите животне средине, Завод за за­
штиту природе Србије, Покрајински 
секретаријат за урбанизам и заштиту 
животне средине, Покрајински завод за 
заштиту природе и свих 145 општина и 
градова на подручју централне Србије и 
АП Војводине. Од докумената тражили 
смо извештаје о остваривању годишњег 
програмa управљања за 2017, 2018, 2019. 
и 2020. годину, које су управљачи дужни 
да доставе надлежном органу нивоа 
власти који је заштиту и прогласио, као 
и документе у вези финансирања. Након 
анализе закључујемо следеће:

7,6% државне територије је 
под заштитом, што је достигнуто 

тек последњих година, након 
деценије стагнације.

33. место од 35. европских 
држава заузима Србија са тим 

постотком заштите, по подацима 
са сајта saveonenergy.com.

12% државне територије 
планирано је да до 2020. године 

буде под заштитом. Национални 
циљеви повећањa заштићених 

површина нису постигнути.

50 заштићених подручја 
природе чека да их републичке, 
покрајинске или локалне власти 

прогласе; нека чекају дуже од 
деценије.

Р е з у л т а т и  и с т р а ж и в а њ а

СТАТУС И ФИНАНСИРАЊЕ ЗАШТИЋЕНИХ 
ПОДРУЧЈА ПРИРОДЕ У СРБИЈИ

Заштићена подручја природе су јавни простори и важни развојни ресурси, 
који локалној и широј заједници пружају погодности од јавног значаја. Ова 

подручја чувају биолошку разноврсност, пречишћавају ваздух и воду, штите од 
поплава, ерозије, пожара, биљних болести и последица климатских промена. 
Повољно утичу на квалитет земљишта и хране, на физичко и психичко здравље, 
у њима боравимо, рекреирамо се, проналазимо лепоту и смисао, образујемо 
се. Не постоји тачан податак, али се процењује да природна подручја Србији 
пружају услуге вредне више десетина, можда и стотина милиона евра годишње.

Aприл 2021.



(I)	 Регистар заштићених подручја 
није довољно поуздан, ни јавно 
доступан.

У Централном регистру, који во­
ди Завод за заштиту природе Србије, 
забележено је 469 заштићених подру­
чја. Категорисаних подручја има 289, 
и то њих 198 су прогласиле локалне 
самоуправе (од тога 122 су појединачна 
стабла и групе стабала, подручја мања од 
1 хектара), затим 89 која су прогласиле 
републичке, и два покрајинске власти. 
Остало су некатегорисана подручја, 
углавном заштићена још само формално 
– проглашена пре 1991. године, затим на 
територији АП Косово и Метохија, као 
и она у поступку ревизије или скидања 
заштите. Стање је утврђено у марту 
2021. године, након претраге на сајту 
Завода, одговора по захтеву за приступ 
информацијама од јавног значаја и не­
посредним увидом у „папирни“ облик 
Регистра у седишту Завода.

У Регистру за сва подручја недо­
стају подаци о категорији, а код већег 
броја њих о акту проглашења и управ­
љачу, нарочито за некатегорисана по­
дручја. Постојећи подаци нису дати у 
облику погодном за претрагу по кри­
теријумима, на пример, по азбучном 
реду назива подручја, години прогла­
шења, по категорији и врсти заштите, 
управљачима, површини, статусу, тако 
да је коришћење електронског облика 
Регистра отежано..

(II)	 Велики број општина и 
градова, који су прогласили 
заштићена подручја, немају 
извештаје управљача. Стање 
на републичком нивоу је 
повољније. Из извештаја се 
не могу одредити ефекти 
финансирања.

У складу са Законом, управљач 
заштићеног подручја доноси План 
управљања за период од 10 година. 
План садржи приказ природних вред­
ности и ресурса, оцену стања животне 
средине, преглед фактора угрожава­
ња, циљеве заштите, оцену услова за 
остваривање тих циљева, активности и 
мере заштите, одржавања и унапређења, 
план финансирања и др. Ови планови 
остварују се годишњим програмима 
управљања. На крају, управљач доставља 
Извештај о остваривању годишњег про­
грамa управљања надлежном органу оног 
нивоа власти који је заштиту прогласио. 

Од 74 општине и града који су 
прогласили укупно 199 заштићених 
подручја (198 категорисаних и једно 
некатегорисано, једино за које је до­
стављен извештај), само њих 16 има 
све извештаје, за све године и сва заш­
тићена подручја, укупно 66 подручја. 
Још 8 општина и градова има бар један 
извештај за бар једно подручје, што је 
укупно између 71 и 77 подручја, за која 
локалне самоуправе које су их прогла­
силе имају извештај у периоду 2017–2019. 
Да нема ниједан извештај ни за једно 
подручје потврдила је 21 локална само­
управа, док њих 20 није одговорило на 
захтев, или није доставило извештаје 
без образложења да ли их поседују. Над­
лежни у чак 9 општина и градова одго­
ворили су да немају заштићена подручја 
проглашена актом локалне самоуправе, 
иако је регистровано да их имају.

На републичком нивоу је стање по­
вољније. Од 89 подручја проглашених 
актом републичких власти, Министар­
ство заштите животне средине има 80 
извештаја за 2020. годину. Извештаји су 
детаљни,  добро осмишљени, уједначени 
за сва подручја, садрже прописане 
елементе и подаци су упоредиви.

Велики недостатак је што извеш­
таји нису јавно доступни, не објављују 
се на сајту Министарства или Завода. 
Такође, недостаје приказ активности из 
угла остварења циљева заштите, тако да 
се не може одредити колико је конкретна 
активност допринела остварењу неког 
циља, нити какви су крајњи ефекти 

74 општине и града прогласило 
је укупно 198 категорисаних 

заштићених подручја природе. 
Извештаје о остваривању 

програма управљања има само 
16 општина и градова, за 66 

заштићених подручја.



финансирања (на пример, у извештајима 
се наводи колико је километара границе 
подручја обележено, али нема податка да 
ли је то довољно у односу на то колико је 
потребно обележити, итд).

(III)	Општине и градови ретко 
финансирају заштићена 
подручја која су сами 
прогласили, извештаји 
управљача су финансијски 
нетранспарентни и 
неусаглашени са другим 
документима.

Тек између 21 и 27 одсто општина 
или градова из буџета финансира 
заштићена подручја која су сами про­
гласили. Од 74 локалне самоуправе, 
тек њих 18 је то чинило у 2017. години, 
16 у 2018. години, а у 2019. години њих 
20. И број финансираних подручја је 
веома низак. У истом периоду, тек 62 
до 66 подручја добијала су средства из 
локалног буџета, што је мање од трећине 
од свих подручја.

Међутим, ови подаци се не могу 
наћи у извештајима управљача, већ са­
мо у другим документима, завршним 
рачунима буџета и извештајима о ко­
ришћењу средстава буџетског фонда за 
заштиту животне средине. Разлог је што 
већина извештаја не садржи финансијски 
део. Од 71 извештаја за 2019. годину, само 
26 њих, или нешто више од трећине, 
имало је и финансијски део, са прегледом 
извора прихода и врстама расхода са 
износима примљених и утрошених сред­
става. Финансијски део је непоуздан чак 
и када се налази у извештају, тако да су 
подаци из само 4 извештаја усаглашени 
са подацима из завршних рачуна буџета 
и извештаја буџетских фондова.

Упоређивањем свих докумената 
може се утврдити да су у 2017. години 
на заштиту природе локалне самоуправе 
утрошиле нешто више од 246 милиона 
динара збирно, наредне године 157 
милиона, а 2019. године 235 милиона 
динара. Треба напоменути да је овај 
износ упитан, јер су у њега урачунати и 
износи потрошени из неких локалних 
буџета за активности за које се, због 
недовољне транспарентности, не може 
поуздано утврдити да ли се заиста ради 
о мерама заштите природе или не (на 
пример, из Фонда за заштиту животне 
средине Града Јагодине у 2019. години 
потрошено је 52 милиона динара на ак­
тивност „Одржавање зелених површина 
на заштићеним природним добрима“). 

По утрошеном износу предњачи Град 
Београд, са између 105 и 215 милиона 
динара годишње, за 36 подручја које је 
прогласио, збирне површине око 6000 
хектара. Значајније износе су потрошили 
још Нови Сад, Суботица и Панчево. 

Стање је нешто боље на републи­
чком нивоу. У 2020. години Мини­
старство заштите животне средине 
финансирало је 80 од 89 заштићених 
подручја проглашених актом републи­
чких власти, са укупно 225 милиона ди­
нара, укључујући и националне паркове. 
Треба нагласити да се из републичког 
буџета за 80 заштићених подручја збирне 
површине око 600.000 хектара, издваја 
готово исти износ као из буџета Града 
Београда за 100 пута мању заштићену 
површину. Да ли се јавни новац заиста 
троши за заштиту природе, да ли су 
улагања рационална и довољна, не може 
се поуздано рећи, јер годишњи извештаји 
(када и постоје) нису транспарентни.

(IV)	 Поред главних закључака и 
проблема, важно је истаћи и 
следеће налазе.

- Управљачи заштићених подручја 
често су јавна предузећа и друге установе 
чија основна делатност није у вези са 
заштитом природе, чак је у супротности 
са њом. Због недовољне финансијске 
подршке, али и немотивисаности да 
се заштитом природе суштински баве, 

21 локална самоуправа нема 
ниједан извештај ни за једно 

заштићено подручје које је сама 
прогласила. 

Надлежни у 9 општина и градова 
не знају да имају заштићено 
подручје на територији своје 
локалне самоуправе.



20 општина и градова (од 74) 
финансирало је 66 подручја (од 

199) у 2019. години.

80 од 89 заштићених подручја 
које је прогласила, Република је и 

финансирала у 2020. години.

Ова публикација је настала у оквиру пројекта Београдске отворене школе „Зелени инкубатор“, који се спроводи уз финансијску подршку Европске уније,
Канцеларије за сарадњу са цивилним друштвом и Фондације Фридрих Еберт. Ставови и мишљења аутора изнети у овој публикацији не представљају званичне ставове Европске уније, 

Канцеларије за сарадњу са цивилним друштвом, Фондације Фридрих Еберт ни Београдске отворене школе, и за њих је искључиво одговоран аутор.

П р е п о р у к е :
Основна идеја нашег истраживања 

била је да утврдимо колико органи 
власти и управљачи заштићених 
подручја испуњавају законом про­
писане обавезе, пре свега у спровођењу 
мера заштите и финансирању, и 
понудимо препоруке модела управ­
љања, финансирања и учешћа јав­
ности у планирању и спровођењу 
заштите природе. Недостатак законом 
прописаних докумената, њихова не­
траспарентност и недоступност усло­
вили су да одступимо од првобитног 
плана и понудимо другачије препоруке. 

- Изменама Правилника о садр­
жају и начину вођењу Регистра заш­
тићених природних добара („Слу­
жбени гласник РС“ број 81/2010), 
прописати начин вођења и јавну 
доступност електронског облика Реги­
стра, са могућношћу претраге по 
критеријумима, као што су азбучни ред 
назива подручја, година проглашења, 
категорија и врста заштите, управљач, 
површина, општина/град, статус заш­
тите (активна, у ревизији или скидање).

- Министар треба да донесе акт 
којим ће прописати садржај и образац 
извештаја o oстваривању програма 
управљања за заштићена подручја 
проглашена актом локалне самоуправе, 

са обавезним финансијским делом. 
Прописати да се на свим нивоима у 
извештајима спроведене активности 
исказују из угла остварених циљева и 
потреба заштите.

- Изменама Закона о заштити при­
роде прописати обавезу управљачима 
заштићених подручја да извештаје до­
стављају не само органу локалне само­
управе, већ и органима АП Војводине и 
Републике Србије.

- Годишње Програме управљања 
и Извештаје о остваривању програма 
управљања свих заштићених подручја, 
без обзира на категорију, јавно обја­
вити на сајтовима републичког и по­
крајинског Завода за заштиту природе.

- Изменама закона о заштити при­
роде обезбедити суштинско учешће 
јавности у одлучивање и извештавање 
у вези политике заштите природе на 
свим нивоима.

- На сајт Покрајинског завода за 
заштиту природе вратити недавно ски­
нуту страницу „Подручја у поступку 
заштите“, са детаљним подацима о овим 
подручјима и предложеним студијама 
заштите. Уместо постојеће, исту такву 
страницу отворити и на сајту Завода за 
заштиту природе Србије.

да заштићено подручје учине финан­
сијски одрживим, неки управљачи у из­
вештајима о пословању наглашавају да 
је заштита природе једина делатност у 
којој имају губитак и да је финансирају из 
других делатности. Ово ствара утисак да 
је заштита природе само трошак.

- Јавност практично не учествује 
у одлучивању. У извештајима о оства­
ривању програмa управљања, веома 
ретко се налазе информације о парт­
нертству са локалним еколошким удру­
жењима грађана, или учешћу јавности у 
одлучивању о томе које активности ће се 
уврстити у годишње програме.

На послетку, Стратегија биолошке 
разноврсности је истекла 2018. године, 
а нова још није завршена. У априлу ове 
године Министарство је покренуло 

јавну расправу о нацрту измена Зако­
на о заштити природе, која није била 
довољно отворена за мишљења свих 
заинтересованих страна. Нацрт пред­
виђа решавање проблема изградње 
малих хидроелектрана у заштићеним 
подручјима, али истовремено оставља 
велики простор да се та пракса настави 
уколико се за одређени пројекат про­
гласи „општи и национални значај“. 
Предвиђа се и увођење оцене прихват­
љивости, сложеног поступка и потпуне 
новине у правном систему. То јесте моћан 
инструмент за заштиту природе, али да би 
се обезбедила његова примена, неопходне 
су шире консултације и разумљивија 
законска решења. Ово су били разлози 
да група еколошких организација тражи 
обуставу овог и покретање израде новог 
нацрта Закона.

www.staniste.org.rs


